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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni
J. KL, N XX XX XXXX, AL C XXXXIXX, XXX XX A. A., za Ucasti vedlajsich uc€astnikov na strane
odporkyne 1/ Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom A.K. vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 163/66, 2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie, Seberiniho
2, 821 03 Bratislava-Ruzinov, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 559,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 320,56 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 320,56 eur od 29.04.2011 do zaplatenia.

Sud povoluje odporkynizaplatenie tejto sumy v mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do
20. dfia v mesiaci, poénuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Sud navrh navrhovatela v prevySujucej €asti zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 27.11.2012 domahal vo&i odporkyni
zaplatenia 559,56 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a nahrady
Skody.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni €. P. zo dna 01.02.2005, Zmluvou o pripojeni ¢. P. zo dha 01.02.2005,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: P. zo diha 10.07.2009, pokusom o pokonavku, faktarami
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporkyfiou uzavrel diia 01.02.2005 dve zmluvy (&. P. XXXXXXX P. C.. P,
ktorych suc€astou boli V3eobecné podmienky. Na zaklade uvedenych zmlav vypoZi¢al odporkyni 2 ks
SIM karty, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované navrhovatefom.



Uplatneny narok navrhovatela pozostaval z neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 12/2012 - 02/2011 vo vySke 320,56 eur a vzniknutej Skody vo vySke 239 eur. Podla navrhovatela
mu Skoda vznikla za odpredané telekomunikacné zariadenie (mobilny telefén) Nokia 6500 slide. Suma
239 eur (Skoda) predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia (240 eur) a jeho akciovou cenou (1 euro). Odporkyrna mu ju spésobila tym, Zze ziskala mobilny
telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, pricom podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby
a platit za ne po dobu viazanosti. Nasledne v8ak porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporkyriou dojednal zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody
v celkovej vy8ke 497,91 eur. Nakofko rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 6C0/91/2011 bola
zmluvna pokuta ozna€ena za neprijatefni zmluvnd podmienku, navrhovatel bol povinny zdrZzat’ sa jej
pouzivania. Ustanovenia zmluvy, resp. dodatku dal navrhovatel do suladu so zakonom tak, Zze v €l. 3
bod 3.7 Dodatku vyhlasila odporkyfia, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu
uvedenu v &l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyria zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zdvazku by sposobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Okrem tejto, mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptany a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j
siete, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu narocnosti
dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pauSalizované zmluvné pokuty.

Odporkyna pisomnym podanim a aj neskorSou vypovedou uznala, Zze neuhradzala riadne a vcas
poskytnuté telekomunikacné sluzby v zmysle uzavretej zmluvy. PoZiadala o splatenie dihu v splatkach,
nakolko je samoZivitelkou rodiny a hotovost' v takej sume nemd. Pokial ide o suhlas so vstupom
vedlajsich u€astnikov vystupujucich na jej strane, uviedla, Ze je jej jedno, €i vystupuju v konani.

Oznamenim doruéenym sudu diia 21.12.2012 vstapil do konania vedlajSi ucastnik, Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktory vystupuje na strane odporkyne. Vo veci samej sa v8ak
nevyjadril.

Oznamenim doru¢enym sudu dria 02.04.2013 vstupil do konania dal$i vedlajsi u€astnik, Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ktory sa vyjadril, Ze zo skusenosti inych spotrebitelov
sU mu zname zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje v sudnych konaniach
svoje naroky. Ziadal preskimat zmluvni podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty z hladiska jej
prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani uz pred vstupom vedlajSieho UCastnika 2/ vystupoval vedlajsi
Ucastnik 1/, vyzval sud diha 21.05.2013 vedlajSieho ucastnika 2/, aby mu oznamil, €i z uvedeného dévodu
trva na svojom vstupe do konania. Tento na vyzvu sudu neodpovedal, ani sa nezucastnil pojednavania,
ktorého termin mu bol oznameny.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatel mal postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dna
01.02.2005 dve zmluvy o pripojeni (P. P. P.). Platnost Zmluvy &. P. bola prediZzena dodatkom uzavretym
dria 10.07.2009. Predmetom dodatku bola aktivacia, resp. zmena uc¢astnickeho programu na program
»Vvolania do vSetkych sieti 100 + Def“ a predaj mobilného telefonu Nokia 6500 slide so zlavou za
cenu 1 euro. V ¢lanku Il bod 2.5 Dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 497,91 Eur pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, ¢i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti).

Z predlozenych faktidr ako aj tvrdenia odporkyne, Ze si je vedoma podiznosti voci navrhovatelovi, nebolo
sporné, Ze jej boli poskytnuté telekomunikacné sluzby v celkovej vyske 320,56 eur. KedZe podla zmluvy
o pripojeni, resp. dodatku k nej bola povinna platit za poskytnuté sluzby a tieto doposial neuhradila, sud
jej rozsudkom ulozZil povinnost’ zaplatit' za tieto sluzby sumu 320,56 eur.

Zvy3na Cast uplatfiovane;j istiny vo vySke 239 eur predstavuje nahradu Skody ako rozdiel medzi trhovou
cenou a poskytnutou zfavou za mobilny telefén. Pre vznik obgianskopravnej zodpovednosti v zmysle
§ 420 ods. 1 OZ musia byt kumulativhe splnené vSetky predpoklady, ktorymi sa: protipravny ukon
(resp. poruSenie povinnosti), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravne;j
povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutu 24 - mesacnu dobu viazanosti. Poukazoval pritom aj na ustanovenie €l.
3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 10.07.2009. Podla neho odporkyrfia vyhlasila, ze si
je vedoma, ze mobilny telefén je jej predavany za cenu 1 euro, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Zze sa zaviazala uzivat sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatku. Nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo navrhovatelovi Skodu.

V konani v8ak Zalobca nepreukdazal uz prvy predpoklad vzniku 8kody, a to porusenie pravnej povinnosti.
Navrhovatel iba tvrdil, Ze odporkyfia povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
porusila, pretoZze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb
vS8ak zmluvny vztah medzi i€astnikmi nezanikol. Spésoby ukonéenia zmluvy o pripojeni si upravené v
¢lanku 4 Vdeobecnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy. Ani o jednom z tam uvedenych spdsobov
(dohoda zmluvnych stran, odstipenie od zmluvy, vypoved niektorou zo stran alebo smrt, resp. zanik
Ucastnika) navrhovatel netvrdil, Ze bol dévodom ukonéenia zmluvného vztahu.

Vzhladom k tomu, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyzadovanych predpokladov vzniku Skody na
vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu (konkrétne poruSenie pravnej povinnosti) sud sa z dévodu
hospodarnosti nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody ani samotnou vySkou Skody a narok
navrhovatela na zaplatenie $kody vo vySke 239 eur zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal zalobcovi
uroky z omes$kania z ceny poskytnutych sluzieb, ktoré odporkyna nezaplatila, a to odo dia uplatneného v
navrhu. Nakolko sud navrhovatelovi nepriznal sumu 239 eur zodpovedajlcu uplatnenej Skode, nepriznal
mu ani uroky z omeskania z nej uplatnené.



Podla ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze uréit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danom pripade odporkyfia poZiadala o zaplatenie dlznej sumy v mesaénych splatkach. Uviedla, Ze
je samozivitelkou rodiny a nedisponuje takou velkou hotovostou. Odporkyrfa si je vedoma dlhu voci
navrhovatelovi a kedZe ide o spotrebitel'sku vec, sud jej povolil splacat dlh v mesaénych splatkach po
50 eur, ktorych vySku povaZoval za primeranu k vy8ke priznanej pohladavky.

O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel aj odporkyfia mali v konani len
Ciasto¢ny uspech priblizne v rovhakom pomere, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Vyrok o nahrade trov sa tyka aj oboch vedlajsich ucastnikov, ktori vystupuju na strane odporkyne a maju
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. VedlajSi u€astnik 1/ ziadal priznat nahradu trov (€.I.
34 spisu), ale nevycislil ich. Aj keby si ich vSak vycislil v zakonnej lehote, v konani bol necinny a Uspech
odporkyne, na strane ktorej vystupuje, bol len Ciastoény. Vedlajsi u€astnik 2/ si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



