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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona ucinného do
30.04.2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 05.04.2023, ¢. k.
17T/47/2022-527, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.06.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 05.04.2023, ¢€. k. 17T/47/2022-527 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od marca 2020 do 11. 03. 2022 si na presne nezistenom mieste,
bliZzSie nezistenym sp6sobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch bez povolenia,
najma kupou zadovazoval pervitin (metamfetamin) a minimalne od novembra 2020 do 11. 03. 2022
heroin (diacetylmorfin), ktoré drogy nasledne prechovaval v byte na ulici C. D. XX/XX E. F., kde boli od
neho dna 11. 03. 2022 zaistené - skleneny podnos s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 931 mg
a priemernou koncentraciou ucinnej latky 35% hmotnostnych, o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym
davkam drogy, skleneny podnos s obsahom heroinu s hmotnostou 1596 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 24,3% hmotnostnych, €o zodpoveda minimalne 26 obvykle jednorazovym davkam drogy,
12 plastovych vreciek s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 9307 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 38% hmotnostnych, €o zodpoveda minimalne 88 obvykle jednorazovym davkam drogy, 21
papierovych skladaciek s obsahom heroinu s hmotnostou 2041 mg a priemernou koncentraciou uéinne;j
latky 23,9% hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 21 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové
vrecko s obsahom heroinu s hmotnostou 924 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 17,8%
hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 11 obvykle jednorazovym davkam drogy a vreckovu digitalnu
vahu zn. Geti Model GSPO1 striebornej farby, na ktorej bola zistena pritomnost stép metamfetaminu,
heroinu a tetrahydrokanabinolu, pri€om celkova hodnota zaistenych drog predstavuje sumu vo vyske
minimalne 796,63 eura,

a pervitin (metamfetamin) minimalne od jula 2020 do 11. 03. 2022 a heroin (diacetylmorfin) minimalne od
novembra 2020 do 11. 03. 2022, pravidelne, bez povolenia, predaval a inak zadovaZoval na viacerych
miestach v meste F. viacerym osobam, pricom G. H., nar. XX. XX. XXXX, drogy (pervitin) daval zadarmo
minimalne od jula 2020 do 11. 03. 2022, I. J., nar. XX. XX. XXXX, drogy (heroin) pravidelne zadovazoval
minimalne od novembra 2020 do 11. 03. 2022, I. J., nar. XX. XX. XXXX, drogy (heroin) predaval



minimalne trikrat tyzdenne a pervitin asi 5-krat po 10,- eur za davku v obdobi najmenej od leta roku
2021 do 11. 03. 2022,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
Il. skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny do |. skupiny omamnych latok,
teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku, €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona ucinného
do dna 30. 04. 2022.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona na nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a 8
(osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréaZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému ulozil trest prepadnutia veci zaistenych
dria 11. 03. 2022 pocas domovej prehliadky na adrese F., C. XX/XX, byt na 11. poschodi, LV ¢. XXXX:
- 2 ks skleneny podnos (stopa €. 1 a 2),

- 1 ks digitélna vaha striebornej farby zn. GETI (stopa €. 7),

- 1 ks mobilny telefon zn. XIAOMI Eiernej farby IMEI 1: 861783055507692, IMEI 2: 861783055507700
(stopa €. 8).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, a to proti vdetkym
vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu. Prokurator sa prava podat
odvolanie vzdal.

3. Obzalovany odbévodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim zo drfia 02.05.2023
nasledovne (skratene):

3.1. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyva, protipravnost konania obzalovaného, ked
z tejto nevyplyva, Ze obZalovanému by bolo kladené za vinu prechovavanie, zadovazovanie si, kupa
alebo predaj takych latok, ktoré by boli spbsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku Eloveka, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie. Z takto vymedzenej skutkovej vety nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze ide o neopravnené prechovavanie latok. Vymedzenie skutku je v rozpore
s § 163 ods. 3 Trestného poriadku.

3.2. U svedkov J., J. a H., ktori by mali obZalovaného usved€ovat zo spachania stihaného skutku,
tak vo vztahu k ich vierohodnosti je potrebné zohfadnit, Ze u tychto oséb ide o osoby, ktoré su dlhé
roky zavislé na omamnych a psychotropnych latkach, pri¢om pod ich vplyvom boli pri vypovediach
v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani, prip. vypovedali v Ease krizy spbdsobenej abstinenénymi
priznakmi. Svedkyfa J. naviac uviedla, Ze v pripravhom konani bola ovplyvnena aj vyhrazkami zo strany
prisludnikov PZ. Tito svedkovia vypovedali diametralne odliSne v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani. Naviac vypovede tychto svedkov sa absolutne nezhoduju. Rozpory v ich vypovediach sa
tykaju podstatnych skuto€nosti a neboli odstranené ani Citanim Casti vypovedi svedkov z pripravného
konania na hlavhom pojednavani. Vypovede svedkov je potrebné hodnotit komplexne a nie len
abstrahovat' z nich tvrdenia, ktoré by mohli nasved€ovat vine obZalovaného zo spachania stihaného
skutku. Na zaklade vypovedi tychto svedkov nemozZno dospiet k zaveru, Zze skutok bol spachany na
viacerych osobach. Svedkovia vypovedali, Ze si len spolo€ne zadovaZovali drogy a spolo€ne ich uzivali.
3.3. Domova prehliadka dfia 11.03.2022 nebola vykonana v sulade so zakonom, najma v sulade s § 99
ods. 1 Trestného poriadku a § 105 ods. 2 Trestného poriadku. Prikaz na vykonanie domovej prehliadky je
zalozeny na vysledkoch pouzitia informaéno-technologickych prostriedkov — odposluchov telefonickych
hovorov obZalovaného. V naslednom konani vSak komunikacia, jej obsah ako ani osoby, s ktorymi mala
komunikécia prebiehat neboli nijako verifikované. V danom smere teda nebol v konani ani len skimany
dovod na vykonanie domovej prehliadky, ¢im nebola vyvratena obzalovanym namietana nezakonnost
vykonania domovej prehliadky.

3.4. Nezakonnost domovej prehliadky zo dia 11.03.2022 je dana aj porusenim § 105 ods. 2 Trestného
poriadku. V prejednavanom pripade mal byt nezu¢astnenou osobou svedok I. K., z ktorého vypovede



na hlavhom pojednavani zo dfia 09.11.2022 vyplyva, Ze sa ako nezu€astnena osoba nezudastnil celej
domovej prehliadky, ale doSiel k nej az dodatocne, ked uz bol dotknuty byt otvoreny a boli zaistené osoby.
3.5. Od domovej prehliadky sa odvijaju aj dalSie dokazy v tomto konani, priCom ani tieto dékazy v sulade
s doktrinou plodov otraveného stromu nemozZno povaZovat za dékazy vykonané zdkonnym spésobom.
Toto sa tyka aj znaleckej expertizy zaistenych latok.

3.6. V byte boli zaistené aj latky, ktoré podla vyjadrenia svedka J. B. patrili svedkyni J. a nie
obZalovanému. Vykonanym dokazovanim nemozno ustdlit ani to, Zze by zaistené drogy patrili
obZalovanému, pretoZe mohli patrit’ ktorejkolvek osobe z ich domacnosti.

3.7. Vinu obZalovaného nepreukazuju ani vysledky znaleckého dokazovania na urovni skimania DNA
stbp a daktyloskopickych stdp. Znalci sa nevedeli vyjadrit k spdsobu a ¢asu kontaminacie zaistenych
stop.

3.8. V konani nebolo preukézané ani spachanie trestného c&inu po dIh8i &as, ktory ma byt
v prejednavanom pripade hodnoteny minimalne v obdobi 1 roka, kedZe obzalovany je sam zavisly od
drog.

3.9. V jeho pripade mal sud pristupit’ k aplikacii zasady in dubio pro reo. Naviac na jeho strane neboli
zohladnené jeho osobné pomery a jeho minulost, ked v minulosti bol odsudeny za majetkovu trestnu
ginnost, nikdy nie za drogovu trestné ginnost. Jeho hodnotenie z UVV je kladné, &o sid mohol zohladnit
minimalne v § 48 ods. 4 Trestného zékona, kedZe jeho zaradenie do maximalneho stupfia strdZenia
nie je dévodné.

3.10. Prvostupriovy sud nezistil skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti a pri hodnoteni dékazov
nezvazil vSetky vysSie uvedené rozhodujuce okolnosti, ktoré v priebehu dokazovania vysli najavo.
Napadnuty rozsudok je nespravny a arbitrarny.

3.11. Konajuci sud nevykonal dékaz navrhnuty obhajobou, a to skimanie dudevného stavu svedkyne
J., kedZe podla jej vypovede na hlavhom pojednavani cca 32 rokov uziva heroin, €¢o nepochybne mohlo
mat vplyv na jej duSevny stav a schopnost spravne interpretovat prezité okolnosti.

3.12. Napadnuty rozsudok nie je odévodneny v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Odévodnenie
rozsudku nedostato¢ne uvadza skuto€nosti, ktoré vzal sud za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera, akymi Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

3.13. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism.
e) Trestného poriadku tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku po
doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného podla ust. § 285 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi, kedZe v konani nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, skutok nie je trestnym ¢inom a nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzalovany, prip. aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku
tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny.

5. Odvolaci sud sa pri prieskume napadnutého rozsudku zameral na skimanie toho, €i prvostupriovy sud
vykonal vSetky navrhované dbkazy, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu stihaného skutku, &i pri hodnoteni
vykonaného dokazovania bral do Uvahy vSetky relevantné a zaroven zakonné dokazy, resp. skuto€nosti
z nich vyplyvajuce, Ci tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzdjomnych suvislostiach a &i pri hodnoteni
dbkazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su vSetky uvedené aspekty tvorby rozhodnutia dodrzané,
nemozno sudu vytknut’ spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to aj v pripade, ak by odvolaci sud sam
vyhodnotil zistené skuto€nosti inym spésobom. Takto sa prejavuje zasada volného hodnotenia dokazov,
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

6. Odvolaci su zdérazriiuje, Ze volné hodnotenie dbkazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost
sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia
u€astnikov, a v neposlednom rade tiez o zdsady formainej logiky. Zasada vofného hodnotenia dékazov
v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie
je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada
volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi. (vid. IIl. US 332/2009)

7. Pri hodnoteni jednotlivych dOkazov je potrebné zaoberat sa zavaznostou (vyluCenie dbékazov, z
ktorych nie je mozné odvodit informacie o predmete dokazovania), vierohodnostou (najma existencia
pomeru k pachatelovi a schopnost vnimat a reprodukovat preZzité udalosti) a pravdivostou (Ci je obsah
vykonaného dbékazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi pravdivy) jednotlivych dokazov a zaroveri
uviest, ¢o z dékazov ku stihanej trestnej Cinnosti vyplyva, v akej kvalite, a ktoré dékazy preukazuja tu —
ktoru dokazovanu skutkovu okolnost. Ak ma sud vyhodnotit’ vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch
odliSnych dékazov, nemodze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit’ len okolnostami, ktoré
svedcCia o vierohodnosti druhého dékazu (vid. R 6/1970). Je nevyhnutné zamerat’ sa na skutoénosti,
ktoré su suCastou skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, nakofko tieto maju primarny vyznam
pre posudenie, €i sa obZalovany trestného &inu skuto¢ne dopustil. Sud je tak povinny abstrahovat’ tie
skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i tieto skutoénosti
boli v trestnom konani preukazané, teda €i prokurator uniesol ddkazné bremeno. Je vSak potrebné
vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova okolnost’ sporna,
je potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pre reo.

8. Po preskumani napadnutého rozsudku, z dévodov vymedzenych v podanom odvolani obZalovaného,
dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom:

9. Kritéria pre formulaciu vyroku o vine v rozsudku upravuje ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného
poriadku, podfa ktorého vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odoévodriuju uréitu trestna sadzbu.

10. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z dfia 10. juna
2019, Tpj 26/2019 je zrejmé, Ze skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z
hladiska zékladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, teda kvalifikane pouzitého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Formulacia ,uvedenim v8etkych zdkonnych znakov



vratane tych, ktoré oddévodnuju urdita trestnt sadzbu® (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena
povinnost’ uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu,
vychadzajlucu zo znenia ustanovenia (ustanoveni), pouZitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu,
ktoré su oznaCené vo vyroku o vine zakonnym pomenovanim a Ciselnym paragrafovym oznacenim (s
nimi je priamo spojena trestna sadzba trestu odnatia slobody). (vid. Zbierka stanovisk NS SR €. 2/2019)
11. ObZzalovany v podanom odvolani namieta, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyva
protipravnost’ konania obZalovaného. Konkrétne z nej nevyplyva, Ze obZalovanému by bolo kladené
za vinu prechovavanie, zadovazovanie si, kipa alebo predaj takych latok, ktoré by boli spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne
spravanie.

12. V tomto kontexte je nevyhnutné uviest, Ze spdsobilost latky nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka,
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo jeho socialne spravanie, je pravny pojem, ktory nepatri
do skutkovej vety, ale zarovefi mu musi zodpovedat skutkové zistenie vyjadrené v skutkovej vete
rozsudku, spravidla vyjadrené mnozstvom zaistenej latky a koncentraciou ucinnej latky pri trestnopravne
relevantnom konani pachatelfa (prechovavanie, predaj, kipa a pod.). V odbvodneni napadnutého
rozhodnutie je nasledne potrebné uviest, ¢o z tychto skutkovych zisteni vyplyva z hlfadiska naplnenia
tohto pravneho pojmu, resp. pojmu omamnych a navykovych latok.

13. Prvostupfiovy sud sa pri formulacii skutkovej vety v napadnutom rozsudku ustanovenim § 163 ods.
3 Trestného poriadku a vysSie uvedenym stanoviskom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky désledne
neriadil, a preto mozno konstatovat, Zze Cast skutkovych zisteni je pre ich vy3Si stupen vSeobecnosti
nejasny.

14. Ustanovenie § 172 Trestného zédkona povazuje za trestné (okrem jedov a prekurzorov) neopravnené
nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré maju vplyv na psychiku a socialne spravanie
konzumenta v urcitej intenzite, a preto musi skutok, z hfadiska pojmového vyjadrenia, zodpovedat’ pojmu
a vlastnostiam (kvalita a kvantita), s ktorymi je spojeny trestnopravny postih.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovanu
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje
medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
S menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Podla § 2 ods. 3 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
za omamnu latku a psychotropnu latku sa povaZzuje aj latka v Cistej forme alebo v pripravku, na
ktoru sa nevztahuju medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, ktora méoze
predstavovat porovnatelné zdravotné riziko alebo spoloenské riziko ako latka, na ktoru sa vztahuju
medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, a ktora sa ma na zaklade osobitného
predpisu podrobit’ kontrolnym opatreniam.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
do |. skupiny sa zaraduju omamné latky a psychotropné latky, ktoré nie su obsiahnuté ako lie€ivo v
lieku. Do Il. skupiny sa zaraduju omamné latky a psychotropné latky s vysokou navykovostou, ktoré su
obsiahnuté ako lie€ivo v lieku. Do Ill. skupiny sa zaraduju omamné latky a psychotropné latky s nizSou
navykovostou, ktoré su obsiahnuté ako lieivo v lieku.

15. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018 vyplyva,
Ze zistenie samotnej koncentracie u€innej latky ma vyznam z hfadiska § 130 ods. 5 Trestného z&kona,
nakol'ko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky), nepéjde o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka a nepdjde tak o navykovu latku v zmysle ustanovenia § 172
Trestného zakona. (vid. Zbierka stanovisk NS SR €. 2/2019)

16. Konkrétnemu vymedzeniu skutkovej vety tak zodpoveda neopravnené nakladanie s konkrétnymi
omamnymi a psychotropnymi latkami schopnymi nepriaznivo ovplyvnit psychiku konzumenta spésobmi
uvedenymi v ustanoveni § 172 Trestného zdkona.

17. Vy&Sie uvedené skuto€nosti bol prvostupriovy sud povinny zohladnit’ tak pri formulovani skutkovej
vety napadnutého rozsudku, a to vo vztahu k prechovdvaniu omamnych a psychotropnych latok, ako aj
k ich nasledného predaju konkrétnym osobam, &i inej forme ich zadovazovania a svoje zavery relevantne



odbvodnit. Samotné poukazanie na druh omamnej a psychotropnej latky predstavuje nejasné skutkové
zistenie vyznadujuce sa vy38im stupfiom vSeobecnosti.

18. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze napadnuty rozsudok nie je
odbvodneny v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak rozsudok
obsahuje oddvodnenie, sud v lom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

19. Prvostupriovy sud svoje skutkové a pravne zavery oddvodnil tym, Ze z vysluchu svedkov zistil
nasledovné:

- |. J. - heroin si od obzalovaného kupovala 3 krat ty?denne po dobu cca. 6 mesiacov od oktdbra 2021
(najviac v3ak od leta 2021) do jeho zadrzania dria 11. 03. 2022, po&as tohto obdobia si asi 5 krat kupila
od neho aj pervitin; sud nezistil dovody, pre¢o by uvadzala nepravdu;

- I. I. K. - pri domovej prehliadke do bytu vosiel, ked uz bol otvoreny a boli zaistené osoby,
¢o nezodpoveda tvrdeniu obhajoby, Ze tam nebol pritomny od zaciatku, svedok bol pritomny ako
nezucastnena osoba, teda do bytu nemohol vojst skér, ako bude otvoreny a budu zaistené vetky osoby;
- G. H. - potvrdil, Ze obZalovany mu poskytoval drogy, spolo¢ne s vyjadrenim obZalovaného sud mal
potom za preukédzané, Ze to bolo po dobu minimélne 2 roky pred jeho zadrZanim, t.j. min. od marca 2020
(mozno az 3 roky), ked si drogami vypomahali navzajom, obZalovany mu predaval alebo daval zadarmo
pervitin 2 - 3 krat mesacéne, drogy (pervitin) daval aj spolubyvajicim, J. a J., €o videl na vlastné odi;

- 1. J. - od oktdbra alebo novembra 2020 a to viac ako rok si spoloéne zaobstaravali drogy - heroin
(vratane obzalovaného, pri¢om drogy kupoval ten, kto mal moznost ich kupit, teda aj obZalovany).

20. Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze obzalovany zabezpecoval, predaval, ¢i daroval drogy po
dobu viac ako 1 rok dvom osobam, ato |l. J. a G. H., €im je podla nazoru prvostupfiového sidu naplneny
kvalifikacny znak spachania trestného Cinu po dlhsi ¢as. Dokazovanie vysluchom svedkov zaroven
preukazalo, Ze obzalovany zabezpecoval, predaval, ¢i daroval drogy nepochybne trom osobam - 1. J., G.
H. al. J.. Drogy kupil, predal, zadovazil a prechovaval bez prislusného povolenia. Pri domovej prehliadke
boli v izbe obZalovaného najdené a zaistené drogy v mnozZstve, kvalite a hodnote podla znaleckého
posudku a odborného vyjadrenia. Zo zaverov znaleckého posudku &. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2776 zo
dna 31. 05. 2022 vyplynulo, Ze analyzou DNA biologickych stop €. 3-1 (ster z ponozky), &. 3-2 (ster
20 6 ks otvarania PVC vreciek) a €. 3-3 (ster zo 6 ks otvarania PVC vreciek), €. 4-1 (ster z otvarania
PVC vrecka) a €. 4-2 (ster z papierovych skladaciek), €. 5 (ster z otvarania PVC vrecka) bol zisteny
DNA profil pochadzajuci od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky oznacenej A. B., nar. XX. XX. XXXX. Zaroverfi zo skutkovej vety vypustil osoby L. M.
a J. B., nakolko dokazovanie nepreukazalo, Ze obzZalovany drogy zabezpec€oval aj im a v akom obdobi,
pretoZe uvedeni svedkovia odmietli vypovedat a obzalovany taktieZ popieral, Ze by im drogy predaval,
daroval ¢&i inak zabezpeoval. Samotné vyjadrenie svedkyne J. nepostacilo na prijatie jednoznaéného
zaveru o tom, Ze obzalovany im drogy zabezpec&oval.

21. Z vy$Sie uvedeného hodnotenia vykonaného dokazovania prvostuprfiovym sidom nie je zrejmé, ako
sa prvostupnovy sud vysporiadal so zavaznostou, vierohodnost'ou a pravdivostou vypovedi jednotlivych
svedkov. Vo veci bolo vypolutych vacSie mnozZstvo svedkov, no ich vypovede neboli predmetom
hodnotenia prvostupfiového sudu v celom rozsahu. Z vypovedi svedkov H., J. a J. vyplyva, Ze
su konzumentami drog, priom prvostupfiovy sud nevyhodnotil, aky tato skutoénost mala vplyv na
vierohodnost' vypovedi tychto svedkov a preco si ich vypovede, v rozsahu uvedenom v ods. 19 tohto
uznesenia, osvojil prave ohfadne uvedenych skutkovych okolnosti.

22. Z hodnotenia vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ktoré dbkazy preukazuju obdobie
zadovazovania si drog obZalovanym, i obdobie predaja drog jednotlivym osobam, ani pocet tychto
os6b. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i obdobie pachania trestnej €innosti a pocet
osbb, na ktorych mala byt trestna €innost’ pachana, vyplyva len z vypovede jedného svedka, alebo sa
jednd o zaver, ktory vyplyva z viacerych vykonanych dékazov vo svojom suhrne.

23. Prvostupiiovy sud sa nezaberal ani obranou obZalovaného, Ze drogy, ktoré mali byt zaistené pri
domovej prehliadke mali patrit I. J. a on ich len balil a ani jeho tvrdenim, Ze si drogy zabezpec&oval od
I. J. al. J.. Rovnako sa prvostupfiovy sud nezaoberal tvrdenim svedkyne 1. J., ktora vypovedala o tom,
Ze nevidela obZalovaného drogy predavat a na tieto sa skladali s I. J., obZzalovanym a jeho bratom
a obzalovany ich kupil, lebo vo va¢Som to bolo lacnejsie. Uvedené skutoCnosti pritom mozu mat vyznam



pre urCenie vlastnictva zaistenych drog ako aj pre naplnenie kvalifikacného znaku spachania trestného
¢inu na viacerych osobach.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, Ze domova prehliadka vykonana dfa
11.03.2022 bola vykonana nezakonne. Na zaklade vysledkov nasedenych informaéno-technickych
prostriedkov na osobu obZalovaného vzniklo dévodné podozrenie, Ze by sa mohol zaoberat drogovou
trestnou Cinnostou, o sa vykonanim domovej prehliadky napokon aj potvrdilo. Pre posudzovanie
zakonnosti domovej prehliadky nie je namieste preverovat obsah vysledkov ITP vysluchmi svedkov
a tym overovat zakonnost domovej prehliadky, resp. splnenie predpokladov na jej vykonanie.
Obzalovany nepredlozil Ziadny relevantny dbkaz, ktory by spochybnil zakonnost a dévodnost vydania
prikazu na vykonanie domovej prehliadky obZalovaného, a preto je nim poZadované dokazovania
v tomto smere nerelevantné.

25. Rovnako sa nemozno stotoznit s namietkou obZalovaného, Ze skutoénost, Ze nezu€astnena osoba
sa priamo nepodiefala na otvoreni bytu obZalovaného, &i zaisteni oséb, robi domovu prehliadku
nezakonnou. NezuCastnena osoba sa vyjadrila, Ze k prehladavaniu bytu bola prizvana pred 6.00
hod., priCom domova prehliadka sa zacala o 6.00 hod.. Zarovef sa vyjadrila aj k miestu zaistenia
drog a potvrdila sucinnost obzZalovaného pri jej vykonani. V tomto kontexte nemozZno opomenut,
Ze nezulastnena osoba nembze byt pri vykonavani domovej prehliadky ohrozena, a preto nie je
namieste, aby sa zu&astnila priamo otvarania bytu, i zaistovania os6b, nakolko mozno predpokladat
jej ohrozenie v pripade odporu oséb, u ktorych ma byt domova prehliadka vykonana.

26. Obzalovany napokon namietol, Ze prvostupfiovy sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym skumanim svedkyne |. J.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze kedZe svedkyfia 32 rokov uziva
heroin, mb6ze mat jeho uZivanie vplyv na schopnost spravne interpretovat’ prezité okolnosti. S touto
namietkou sa spravne vysporiadal uz prvostupriovy sud, ktory uviedol, Ze pri jej vypovedi vypovedala
suvisle, samostatne, neboli i nej badat' priznaky krizy, uvadzala len, Ze sa fyzicky neciti dobre, €o bol
rozdiel ohfadne vypovede svedkyne |. J., ktora mala pri vysluchu problémy. V pripade ak aj svedkyha
uziva dlhSiu dobu drogy, av3ak jej vypoved je vecna, konzistentna a na jej prejave nebadat znamky
zmatenosti, &i iné anomalie, nie je nevyhnutné podrobovat jej osobu znaleckému skimaniu. To vSak
nezbavuje prvostupfiovy sud povinnosti vysporiadat' sa touto skuto€nostou pri hodnoteni vierohodnosti
svedkyne a pravdivosti jej vypovede.

27. Zistené pochybenia prvostupfiového sidu maju za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku
odvolacim sudom v celom rozsahu a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

28. Ulohou prvostupriového sidu bude opéatovne vykonat hodnotenie dékazov, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané, resp. skuto€nosti, ktoré z neho vyplynuli a rozhodnut’ o vine obzalovaného,
pripadne aj o treste a ochrannom opatreni, naformulovat skutkovu vetu rozhodnutia tak, aby
zodpovedala ustanoveniu § 163 ods. 3 Trestného poriadku a svoje rozhodnutie presvedcivo odévodnit,
aby zodpovedalo ustanoveniu § 168 Trestného poriadku.

29. Odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti zasadu zakazu refomatio in peius, v zmysle
ktorej nemoze byt skutkova veta, pravna veta a pravna kvalifikacia, vy$ka trestu a dizka ochranného
dohladu pri opatovnom rozhodnuti upravena v neprospech obZalovaného, nakolko tieto vyroky boli
zruSené len na zaklade odvolania obZalovaného v jeho prospech, a to za predpokladu, Ze prvostupriovy
sud dospeje k zaveru o vine obzalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



