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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
B. XXX, XXX XX V. B., pravne zastupeny: JUDr. Richard Plichcik, advokat so sidlom Urbankova 6, 040
01 Kosice, ICO: 35 568 623 proti zalovanym: 1/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X.,
2/ V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., 3/ Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX E., 4/ O. |, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. F. Q. XXXX/XX, XXX XX X., zastupenej: D.. F. I., bytom
M. XXXX/IXX, XXX XX X., 5/ F. V., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX L., t. €. Y. X,, A.. Z.
XX, XXX XX Q., v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej
v 4. a zalovaného v 5. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 26.10.2022 ¢.k. 7C/24/2022
- 48, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

J.80d zru$duje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanych na Liste
vlastnictva Cislo XX, vedenom Okresnym uradom X., katastralny odbor, okres X., obec L., katastralne
uzemie L., a to k parcele registra A. €islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie a k rodinnému domu supisné €islo XXX na parcele registra C €islo XXX v obci L. a nariaduje
predaj tychto nehnutelnosti s tym, Zze vytazok z predaja bude medzi sporové strany rozdeleny podla
vysky spoluvlastnickych podielov, a to tak, Ze podiel Zalobcu je v rozsahu X/X, podiel Zalovaného v
1.rade je v rozsahu X/X, podiel Zalovaného v 2.rade je v rozsahu X/X, podiel Zalovaného v 3.rade je v
rozsahu X/X, podiel Zalovaného v 4.rade je v rozsahu X/X, podiel Zalovaného v 5.rade je v rozsahu X/X.

Il. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie okrem iného od6vodnil sud zistenim, Ze Zalobca a Zalovani v 1. aZz 5. rade su vedeni
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, a to pozemku parcely reg. KN C &. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, a na fiom postaveného rodinného domu so supisnym €. XXX, a to kazdy
z uCastnikov v podiele X/X k celku. Uvedena nehnutelnost bola ohodnotena A. realithou spolo&nostou,
s.r.o., zo dna 12.01.2022 a trhova hodnota nehnutelnosti predstavuje 120.000,- eur. Z vyjadrenia
realitnej kancelarie zo dfia 25.01.2022 vyplyva, Ze uvedena nehnutefnost ma hodnotu 125.000,- eur.
Zalobca listom zo dfia 11.11.2021, 01.02.2022 a 22.02.2022 ponukol kazdému zo Zalovanych odkipenie
jeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach. Na tuto vyzvu reagoval len Zalovany v 5. rade dna
22.11.2021 s tym, Ze ma zdujem a Zalobcu vyplati, ked sa vrati d z Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody. Zalobca v priebehu celého konania tak ako aj v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam a nariadil ich predaj. Uviedol, Ze



nehnutelnost’ nie je delitelna a on nema zaujem na prikdzani nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, nakofko nema finan¢éné prostriedky na to, aby vyplatil ostatnych ustupujucich podielovych
spoluvlastnikov. Obrana Zalovanych v konani spocivala v tom, Ze nemaju zaujem ani na rozdeleni, ani
na prikazani nehnutelnosti, nakolko ani jeden z nich nedisponuje dostato&nym finanénym obnosom na
vyplatenie ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Navrhli, aby sud Zalobu zamietol, aby nadalej zostali
podielovymi spoluvlastnikmi, nakolko ich brat, Zalovany v 5. rade ma v nehnutefnosti zabezpecené
byvanie. Poukazali aj na ustnu dedi¢sku dohodu a skutoCnost, Ze Zalovany v 5. rade, v pripade
nariadeného predaja predmetnych nehnutelnosti by po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody nemal
kde byvat.

3. S poukazomnaust.§ 136 0ds. 1,2,§ 137 ods. 1, 2,§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 ObCianskeho zadkonnika,
sud uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana dévodnost’ podanej Zaloby. Medzi stranami
sporu nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a strany nerozporovali, Ze
predmetna nehnutelnost nie je delitefna. Preto vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prvym zdkonom
predpokladanym sp6sobom nie je mozné. Sud skumal, €i je mozné prikazat nehnutefnost do vyluéného
vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov, za su€asného uloZenia mu povinnosti vyplatit’ ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov. KedZe z vyjadrenia tak Zalobcu, ako aj Zalovanych vyplynulo, Zze Ziaden
z nich nenavrhoval prikazat predmetni nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva, nakolko toho
Casu nikto z nich nedisponuje dostato&nymi finan&nymi prostriedkami potrebnymi na vyplatu ustupujiucim
podielovym spoluvlastnikom, a ani v buduicnosti si s poukazom na svoj vek nemdzu zadovazit' uver,
sud konstatoval, Ze vyporiadat podielové spoluvlastnictvo druhym zakonom predpokladanym spdsobom
tiez nie je mozné. Pokial redlne rozdelenie, ani prikdzanie nehnutefnosti niektorému zo spoluvlastnikov
neprichadza do Uvahy, a ani nikto z podielovych spoluvlastnikov to nenavrhoval, sud rozhodol o Zalobe v
intenciach ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v sulade s navrhom Zalobcu tak, Ze zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a nariadil predaj nehnutelnosti. Zaroven sud uviedol, Ze Zalovanymi tvrdena
ustna dohoda v ramci dediéského konania v roku 2013 o tom, Ze Zalovany v 5. rade ma v danej
nehnutelnosti zabezpe&ené pravo byvania, podla nazoru sudu nebola dovodom pre postup podla § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobca trval na
nahrade trov konania, a kedZe Zalovani v konani netvrdili Ziadne okolnosti majuce charakter dévodov
hodnych osobitného zretela pre aplikaciu tohto osobitného ustanovenia, sud priznal pInd nahradu trov
konania Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 5. rade, a to z
dbévodov nespravneho pravneho posudenia veci, a z dévodu, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam na zaklade neuplnych dékazov. Sud pri svojom rozhodovani plnohodnotne neprihliadol na
ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci, a rozdelenim
vytazku. Pri posudzovani veci podla uvedeného ustanovenia je vZdy vecou sudu, aby predovSetkym
zistil uplny skutkovy stav a zadovazil si dostatok podkladov na posudenie situacie, ktora by sa vytvorila
zruSenim a vysporiadanim spoluvlastnictva. Na Uplnom zisteni skutkového stavu veci je zaloZzené
dosledné porovnanie situacie, ktora by pre Zalovaného vznikla vyhovenim Zalobe, so situaciou, ktora
by pre Zalobcu vznikla v pripade zamietnutia Zaloby. Preto je nevyhnutnym zakladom désledne skumat’
moznost existencie dévodov osobitného zretela podla citovaného ustanovenia vo vztahu k osobe
Zalovaného v 5. rade. K dévodom hodnym osobitného zretefa uviedol, Ze je vo veku XX rokov, cely
svoj zivot byval v predmetnej nehnutelnosti, ktord postavili jeho rodi€ia, ¢o zaklada jeho citovu vazbu na
nehnutelnost. Dalej poukazal na svoj zly zdravotny stav, nakolko je osoba zdravotne taZzko postihnuta,
pobera invalidny déchodok na zaklade rbéznych zdravotnych diagnéz, ¢o mu staZzuje moznost sa
zamestnat’' a tym aj plnohodnotne si zabezpecit moznost iného byvania. Ini moznost byvania ako v
uvedenej nehnutelnosti mat nebude ani v buducnosti, a v pripade vyhovenia zaloby by sa z neho stala
osoba bez byvania, o zaklada jeho odkazanost na predmetnej nehnutelnosti a byvanie v nej. Dalej
uviedol, Ze v momentdlnej situacii na trhu s nehnutelnostami mu jeho zla finan€na situacia neméze
zabezpeclit adekvatne a primerané nahradné byvanie. Tato skutoCnost’ zaklada dévod osobitného
zretela, a to nemoznost' si uspokojit svoje bytové podmienky. Svoje tvrdenia o zlej finan&nej, socialnej a
zdravotnej situacii méze preukazat vypisom z G&tu, vypisom zo zdravotnej karty a dokladmi tykajucimi sa
priznania invalidného déchodku, ktory je jeho jedinym prijmom a nie je ani vlastnikom Ziadneho majetku
védsej hodnoty. Zalobca sa z uvedenej nehnutelnosti odstahoval v mladom veku, byva v rodinnom dome,



ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a od smrti rodiCov v nehnutelnosti nebol, pricom jeho navstevy
aj poCas zivota rodi€ov boli len sporadické. Tak Zalobca, ako aj Zalovani v 1. aZ 4. rade neboli a nie
su odkazani v suCasnej dobe na byvanie v predmetnej nehnutelnosti, nakofko kazdy z nich vlastni
nehnutelnost, a preto nikto z nich nemusi riedit svoju existenénu bytovu otazku, ktora sa naopak jeho
bytostne a existenéne dotyka. Zaroven uviedol, Ze v dedi¢skom konani v roku 2013, v ktorom sa rieSilo
aj buduce vyuzitie nehnutefnosti sa surodenci ustne dohodli, Ze bude méct byvat a vyuzivat predmetnu
nehnutelnost, nakofko tak Zalobca ako aj Zalovani v 1. aZ 4. rade vlastnia svoje nehnutelnosti, a otazku
byvania maju vyrieSenu. Tuto dohodu Zalobca a ani Zalovani v 1. a 4. rade nenamietali a suhlasili s fiou.
Na zaver uviedol, Ze od smrti rodiCov do domu na jeho udrZzbu a obnovu vynaloZil nie malé finanéné
prostriedky, ktoré tiezZ méze zdokladovat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana v 4. rade navrhla rozsudok stdu prvej indtancie zrusit' a vratit vec sudu na dal$ie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedla, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovani v 1. a 4. rade nikdy neboli a nie su odkazani
ani v sucasnej dobe na byvanie v predmetnej nehnutelnosti, nakolko kazdy z nich vlastni nehnutefnost
vo vyluénom vlastnictve. Naopak Zalovany v 5. rade je v su€asnej dobe bytostne odkazany na byvanie v
predmetnom dome, ku ktorému ho viaZzu osobné vézby tak z hfadiska dizky ¢asu po ktort nehnutelfnost
uziva, z hladiska jeho citovej vazby, ako aj finan€nej situacie. Potvrdila, Ze v dedi¢skom konani v roku
2013, v ktorom sa rieSilo buduce vyuzitie nehnutefnosti sa surodenci ustne dohodli, Ze Zalovany v 5. rade
bude v dome byvat, nehnutefnost vyuzivat, nakofko tak Zalobca ako aj zalovani v 1. a 4. rade maju svoje
vlastné nehnutelnosti a nemusia riesit’ existenénu otazku byvania. S touto dohodou suhlasil aj Zalobca,
ktory od smrti svojich rodi€ov nehnutelnost nenavstevuje a zalovany v 5. rade do domu na jeho udrzbu
a obnovu vynalozil nie malé finanéné prostriedky, ktoré méze zdokladovat. Vo vztahu k Zalovanému
v 5. rade existuju dévody hodné osobitného zretefa pre zamietnutie Zaloby, a to jeho vek, zdravotny
stav, socialna situacia, osobna a citova vdzba na nehnutelnost, odkdzanost na byvanie a nedostatok
finanénych prostriedkov uspokojit bytové podmienky. Dalej uviedla, Ze v momentalnej situacii na trhu s
nehnutefnostami, a vzhfadom na finanénu situaciu Zalovaného v 5. rade, ani s pripo€itanim sumy za jeho
spoluvlastnicky podiel a s invalidnym déchodkom si nebude moct zabezpedit adekvatne a primerané
nahradné byvanie. Preto tato skutoénost’ zaklada dévod osobitného zretela, a to pravo uspokoijit jeho
bytové podmienky. Tvrdenie o zlej finanénej situacii a zdravotnom stave je mozné preukazat sudu
prostrednictvom vypisu z G&tu a z dokladov tykajucich sa priznania invalidného déchodku, ktory je
jedinym prijmom Zalovaného v 5. rade, ktory nie je ani vlastnikom majetku vaésej hodnoty.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Pokial chcel docielit
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nemal ini moznost ako podat’ Zalobu na sud.
Sud spravne rozhodol v intenciach § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda v sulade s jeho navrhom,
kedZe realne rozdelenie a prikazanie nehnutelnosti niektorému zo spoluvlastnikov neprichadzalo do
Gvahy, a nikto z podielovych spoluvlastnikov to nenavrhoval. Zalovanymi tvrdena ustna dohoda v ramci
dedi¢ského konania v roku 2013 o tom, Ze Zalovany v 5. rade ma v danej nehnutelnosti zabezpecené
pravo byvania, nie je dovodom pre postup podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko sud
doévody hodné osobitného zretela v ramci dokazovania vo veci nezistil. Pokial odvolatelia tvrdia, Ze
u Zalovaného v 5. rade existuju dévody osobitného zretela, na ktoré sud neprihliadol poukazal, Ze
Zalovany v 5. rade bol pougeny sudom o nasledkoch sudcovskej koncentracie, ktorého sa maju dévody
osobitného zretefa tykat, tieto neuviedol v rdmci dupliky ani repliky k Zalobe, preto je zrejmé, Ze
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany neboli Zalovanym v 5. rade uplatnené
vCas. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ako aj dbkazy Zalovany v 5.
rade neuviedol ani v priebehu pojednavania do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie pred
sudom prvej indtancie skoncilo. Nakolko sa v prejednavanej veci jedna o nerozluéné nutené procesné
spologenstvo, Zalobca uvadza, Zze uvedené sa v plnej miere tyka aj odvolania Zalovanej v 4. rade,
z ktorého vyplyvaju identické argumenty a tvrdenia ohfadne dovodov osobitného zretela v zmysle
ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na strane Zalovaného v 5. rade. Zalovana v 4. rade vo
svojom vyjadreni k Zalobe nevyjadrila volu nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, ani zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, respektive jeho pomernej
Casti. Zaroven z jej vyjadrenia k Zalobe vyplyva, Ze iba poukazala na existenciu Ustnej dohody
spoluvlastnikov, na z&klade ktorej mal Zalovany v 5. rade mozZnost uzivat predmetné nehnutefnosti.
Zalobca je preto toho nazoru, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré Zalovani v 4. a 5. rade uplatnili az v odvolani, nemdze sud prihliadnut vzhfadom na sudcovsku
ako aj zakonnu koncentraciu. Sud neméze suplovat procesnu aktivitu sporovych stran, pricom v



priebehu konania nebolo na dbévody osobitného zretela zo strany Zzalovanych poukazané, ani o
tychto skutoCnostiach nepredloZili Ziadne dbkazy. Preto logicky neboli tieto skuto€nosti predmetom
dokazovania vo veci. Na vyzvy Zalobcu na uzavretie dohody o zru$enie spoluvlastnictva a vzajomnom
vyporiadani, okrem Zalovaného v 5. rade nikto zo spoluvlastnikov nereagoval. Zalovany v 5. rade listom
zo diia 22.11.2021 prejavil zaujem o odkupenie Zalobcovho spoluvlastnickeho podielu, avSak po uréeni
hodnoty spoluvlastnickeho podielu, na dalSie navrhy zo strany Zalobcu nereagoval. Preto mal Zalobca za
to, Ze nema zdujem nadobudnut predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, a nema zaujem ani
o nadobudnutie jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca mal Gprimnt snahu vyhnat sa sidnemu sporu
so Zalovanymi, a preto im zaslal doporu¢enu vyzvu 22.02.2022, v ktorej vychadzajuc z predpokladu,
Ze predmetné nehnutelnosti Ziaden zo spoluvlastnikov nechce nadobudnut do vyluéného vlastnictva
navrhol, aby na zaklade dohody podiely predali a rozdelili si vytazok podla velkosti spoluvlastnickych
podielov.

8. Zalovany v 5. rade v replike odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze pokial chcel
docielit zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nemal ind moznost ako podat’ predmetnu
Zalobu na sud. Uvedené tvrdenie nie je spravne a korektné, nakofko Zalovany v 5. rade listom zo dfia
22.11.2021 prejavil zaujem o odkupenie Zalobcovho podielu akonahle pride domov z vykonu trestu, v
ktorom ¢aka momentalne na prepustenie. Tym, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody je
staZzena jeho situacia obrany voci Zalobcovi, nakolko nema pristup napriklad k dokumentom, ktoré sa
nachadzaju v predmetnej nehnutefnosti, nema moznost si riadne a v€as zadovazit' spravu od svojho
lekéra, ktora by plne a v celom rozsahu potvrdzovala jeho zdravotny stav, nakolko je osoba tazko
zdravotne postihnuta. Dalej nema moznost ist na Obecny urad v L. pri¢om obec by vedela vydat
potvrdenie o diZke jeho trvalého pobytu v danej nehnutelnosti, 8o by dokazovalo jeho asovu a hlavne
citovl vazbu na predmetnu nehnutelnost, pripadne zadovazit' si vypis z registra obyvatefov, ktory by
taktiez potvrdzoval jeho tvrdenia. Teda len z dévodu nedostupnosti k dékazom nemohol v konani pred
sudom prvej indtancie preukazat existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa postupom podfa § 142
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako podielovi spoluvlastnik dotknuté nehnutelnosti neuziva a
pri dedi¢skom konani v roku 2013 sa vSetci surodenci dohodli, Ze on zostane v dome byvat, nakolko je
osoba tazko zdravotne postihnuta, nema moznost iného byvania, s ¢im surodenci dobrovolne suhlasili
s tym, Ze z danej nehnutelnosti nebudu Ziadat' Ziaden benefit. Tato skutocnost bola aj pre Zalobcu
akceptovatefna od roku 2013 az do roku 2020. Tvrdenia uvadzané Zalobcom, Ze Zalovani nereagovali
na jeho vyzvy su zavadzajuce nakolko dfia 06.09.2020 Zalobca zaslal prvy list vSetkym surodencom,
kde pozadoval za svoj podiel cenu 25.000,- eur, bez Ziadneho relevantného podkladu. Zalovana v 4.
rade na uvedeny list reagovala, vysvetlila mu dévody a okolnosti dohody, Ziadanu sumu povaZzovala za
vymyslent a mala za to, Ze zo strany Zalobcu ide len o $pekulaciu. Zalobca v Zalobe vébec nespomina
okolnosti prvého listu na ktory reagovala len Zalovana v 4. rade. On osobne reagoval na list Zalobcu
zo dna 11.11.2021, pricom v fiom vyjadril zaujem o odkupenie podielu Zalobcu, av8ak v tom Case
nehnutefnost nebola ohodnotena. Az nasledne 12.01.2022 bolo doru¢ené ohodnotenie nehnutelnosti
na sumu 120.000,- eur a 125.000,- eur, ktoré zaloZilo Uplne inu situaciu, ako bolo poZzadované prvykrat
Zalobcom. Na zaver poukazal na skutognost, Ze na pojednavani, ked sa zastupca Zalovanej v 4. rade
spytal Zalobcu na moznost vyplatenia jeho podielu v splatkach, Zalobca uviedol, Ze trva na jednorazovom
zaplateni, teda z uvedeného je zrejma snaha zalovanych dohodnut sa, €o vSak Zalobca neakceptuje.

9. Podanim zo dha 29.12.2022 Zalovana v 4. rade oznamila, Ze v sulade s ust. § 369 zékona &. 160/2015
Z.z., Civilny sporovy poriadok, berie spat odvolanie vo¢i rozsudku.

10. Zalobca k odvolacej replike uviedol, Ze Zalovany v 5. rade listom zo dfia 22.11.2021 prejavil zaujem
o odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, avSak na jeho vyzvu zo dfia 01.02.2022, kde Zalobca
urcil cenu spoluvlastnickeho podielu, uz nereagoval. Preto mal za to, Zze vzhladom na finan¢énu a
socialnu situaciu nebol a nie je schopny uhradit cenu za Zalobcov spoluvlastnicky podiel, a uz vobec nie
nadobudnut celt nehnutelnost do vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit aj ostatnych ustupujucich
spoluvlastnikov. V pripade, Ze by zaver sudu o solventnosti Zalovaného nemal oporu vo vykonanych
dbkazoch, alebo z vykonaného dokazovania nevyplyval podklad pre jednoznaény zaver o tom, Ze by
bol Zalovany schopny poskytnut nahradu spoluvlastnikovi pri prikdzani veci v zmysle § 142 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, takéto rozhodnutie by nespifialo kritérium spravodlivého procesu. Zo zapisnice
z pojednavania dfia 05.10.2022 vyplyva, Ze Zalovani v 1. az 5. rade zhodne pred sudom uviedli, Ze
so Zalobou nesuhlasia a trvaju na tom, aby v3etko ostalo v pdvodnom stave. V tejto suvislosti eSte
pred otvorenim pojednavania vo veci samej sud navrhol strandm sporu moznost predat nehnutelnost



mimosudne cestou, prostrednictvom realitnej kancelarie. Na otazku sudu na pritomnych Zalovanych v
1. az 4. rade, ¢€i navrhuju prikazat' tato nehnutelnost do ich vyluéného vlastnictva, a &i teda disponuju
finanénymi prostriedkami, ktoré su potrebné na vyplatenie ustupujucich spoluvlastnikov, tito zhodne
uviedli, Ze su déchodcovia a nemaju ziadne finanéné prostriedky na vyplatenie ustupujucich podielovych
spoluvlastnikov a zaroven neprejavili ani zaujem, aby tato nehnutefnost’ bola prikazana do vyluéného
vlastnictva jedného z nich. Na otazku sudu, &i Zalovany v 5. rade ma finanénu nahradu na vyplatenie
spoluvlastnickeho podielu uviedol, Ze nema ziadnu finanénu nahradu, vsetko investoval a v su€asnosti
je vo vykone trestu odratia slobody. Na otadzku zastupcu Zalovanej v 4. rade, i je mozné finan¢nu
nahradu zaplatit' v splatkach, alebo urcit’ dih8iu lehotu, sud uviedol, Ze splatky by boli mozné len po
dohode so Zalobcom. Na otazku sudu na Zalovaného v 5. rade, Ci disponuje finanénou nahradou,
tento uviedol, Ze po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody chce Zalobcu vyplatit. KedZe strany
sporu nenavrhli doplnenie dokazovania, suidom bolo dané poucenie, Ze vSetky prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany je mozné predloZit a oznadit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi. V8etky uvedené skuto€nosti sa nasledne premietli do odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktory Zalobca povazuje za skutkovo a pravne spravny. V dalSom Zalobca zopakoval argumenty
podané v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 5. rade.

11. Zalovany v 5. rade vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobcu znova zopakoval, Ze Zalobca vedome
vynechava list zo dfia 06.09.2020, ktory zaslal vSetkym Zalovanym, kde poZadoval za svoj podiel sumu
25.000,- eur, bez Ziadneho relevantného podkladu, pri€¢om Zalovana v 4. rade na uvedeny list reagovala,
a vysvetlila dévody a okolnosti na zéklade ktorych tuto sumu povaZovala za vymyslenu a mala za to,
Ze zo strany Zalobcu ide o $pekuléciu. Zalobca v Zalobe vobec nespomina okolnosti prvého listu, na
ktory reagovala len Zalovana v 4. rade, priCom zalovany v 5. rade reagoval na list Zalobcu zo dha
11.11.2021, v ktorom vyjadril zdujem na odkupenie jeho podielu, avSak Zalobca v fiom neuviedol sumu,
ktoru Ziadal vyplatit. AZ nasledne 12.01.2022 bolo Zalovanému doru¢ené ohodnotenie nehnutefnosti na
sumu 120.000,- eur a 125.000,- eur. V tejto suvislosti Zalovany spochybrfiuje ohodnotenie nehnutelnosti,
ktoré je pochybné, ako aj vyber osoby, ktora nehnutefnost’ hodnotila, kvéli moznosti ziskania rychleho
a zmanipulovaného ohodnotenia nehnutelnosti. Zalovany v 5. rade dalej upozornil na skuto&nost, ze
05.06.2020 nastupil na vykon trestu odhatia slobody, dfa 06.09.2020 Zalobca zaslal doporuceny list
Zalovanym na odkupenie nehnutelnosti, na ktory reagovala iba zalovana v 4. rade, druhy list Zalobcu
bol zo dfia 11.11.2021, na ktory Zalovany v 5. rade osobne reagoval s tym, Ze Zalobcu vyplati, priCom v
uvedenom liste nebola uvedena Ziadna suma za nehnutelnost. Nasledne dalsi list je zo dfia 01.02.2022,
v ktorom uz Zalobca uviedol Ziadanu sumu za nehnutefnost a vyzval Zzalovanych, aby do 10 dni zaujali
stanovisko. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na &asovy rozdiel medzi listom z 01.02.2022 a
22.02.2022, ktory je nedostatocny, nakolko ak by list z 01.02.2022 ostal 18 dni uloZeny na poSte,
potom by 10 dhova lehota uplynula uz pred moznostou reagovat na uvedeny prvy list. Cely sled
udalosti a samotna urychlena komunikacia zo strany Zalobcu, zaklada skutoénost, Ze chcel zneuZit jeho
neschopnost’ G€innej moznosti obrany a moznosti sa spofahlivo pred sidom obhajovat a predloZit na
podporu svojich tvrdeni dékazy, z dévodu vykonu trestu odfatia slobody.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie Zalovaného v 5. rade preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie mu
predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu
napadnutého rozsudku.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).



15. V preskimavanej veci bolo z hladiska skutkového stavu (okrem iného) zistené, Ze medzi stranami
sporu nedoSlo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V konani nebolo
spornym, Ze spolo&na nehnutelnost’ stran sporu, ktorou je pozemok, parcela KN C &. XXX, o vymere
XXX'm2, a na nej postaveny rodinny dom, so supisnym &. XXX, v kat. uz. L., nie je delitelna. Vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo stran sporu prvym zakonom predpokladanym spésobom preto neprichadzalo
do uvahy. Sud spravne skumal, €i je mozné druhym zakonom predpokladanym spdsobom prikazat
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva niektorej zo stran sporu za su¢asného uloZenia povinnosti tejto
strane vyplatit ustupujicich podielovych spoluvlastnikov. Zalobca o predmtené nehnutelnosti zaujem
nema, a z vyjadreni Zalovanych v 1. az 5. rade pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze prikazat' tato
nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva nenavrhovali odévodfiujuc, Ze nedisponuju dostatoénymi
finanénymi prostriedkami potrebnymi na vyplatu ustupujucim podielovym spoluvlastnikom, zhodne
Ziadali Zalobu zamietnut, poukazujuc na dedi¢sku dohodu z roku 2013, pri€om od zaciatku konania sa
proti Zalobe branili zaujmom na ochrane bytovej potreby pre Zalovaného v 5. rade. Preto rozhodujucou
otazkou, od ktorej zaviselo spravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie bola otazka, ¢&i su
alebo nie su dané dévody hodné osobitného zretela na zamietnutie Zaloby o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti.

16. Podla § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho zadkonnika, ak nedéjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

17. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci, a rozdelenim vytazku.

18. Citované ustanovenie § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, je vyjadrenim jednej zo
z&kladnych zasad institutu podielového spoluvlastnictva, a to zasady Ze nikto nesmie byt spravodlivo
nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial sa spoluvlastnici sami nedohodnu, ako sa ich
spoluvlastnictvo zrusi a ako si ho vyporiadaju, respektive ak sa nemdzu dohodnut’ ani inak, méze sa
ktorykolvek z nich domdhat zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva na sude. Z pravidla kladného
rozhodnutia sudu v8ak existuje vynimka obsiahnutd v citovanom ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Ak totiZ nie je dobre mozné, aby sud spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal redlnym rozdelenim
veci podla rozsahu spoluvlastnickych podielov, méze z dévodov hodnych osobitného zretela, navrh
na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, a to aj v pripade, kedy je mozné,
aby vec bola prikdzana za nahradu jednému alebo niektorych spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné,
aby vec bola predana a vytazok predaja bol rozdeleny podla velkosti podielov. Pritom dévod hodny
osobitného zretela posudzuje sud vzdy konkrétne, najma vzhladom na subjektivhe podmienky Zalobcu,
alebo Zalovanych, t.j. stran sporu ako aj na existujuce objektivne okolnosti. D6vodom hodnym osobitného
zretela méze byt pripadne aj zneuzitie vykonu prava podfa § 3 Obclianskeho zakonnika. Nie je
v3ak vylu€ené, aby na zaklade podstatnych zmien okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by znamenali
odpadnutie dévodov pre zamietavé rozhodnutie, sa spoluvlastnik neskér znovu domahal vyhovenia
svojho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zamietavé rozhodnutie je totiz
rozhodnutim iba ,pre tentokrat®, t.j. iba potial, pokial trvaju okolnosti (pomery), pre ktoré doslo k vydaniu
takéhoto rozhodnutia.

19. Dévodmi hodnymi osobitného zretelfa, pre ktoré sud nezruSi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su okolnosti prevazne subjektivneho
charakteru, tak na strane zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek, socialna situacia, stav jeho
odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokoijit svoje bytové potreby
inde, osobné vazby na nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najma ak mu ide iba o vyrieSenie
uzivacich vztahov, priom otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu, alebo Ze vec ma v
umysle predat). Dal$im hodnotiacim kritériom pri rozhodovani o dévodoch hodnych osobitného zretela
je hodnotenie zaujmov oboch stran. Pokial individualny zaujem Zalovaného spoluvlastnika prevySuje
nad individualnym zaujmom Zalobcu, potom je potrebné Zalovanému poskytnut pravnu ochranu.

20. V prejednavanej veci sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav na posudenie existencie
doévodov hodnych osobitného zretela, len stroho skonstatoval, Ze Ustna dohoda stran sporu v ramci
dedi¢ského konania v roku 2013 o tom, Ze Zalovany v 5. rade ma v danej nehnutelnosti zabezpe&ené
pravo byvania, nie je ddvodom pre postup podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri posudzovani



veci podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je vZdy vecou sudu, aby predovetkym zistil
uplny skutkovy stav veci a zadovazil si dostatok podkladov na posudenie situacie, ktora by sa vytvorila
zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. V tejto suvislosti je potrebné vytknuat sadu prvej indtancie,
Ze sa vbbec nevenoval tak dblezitej skuto€nosti, Ze predmet spoluvlastnictva je domovom Zalovaného
v 5. rade, ktory v fiom Zije od svojho narodenia. Vébec neskimal zdravotny stav Zalovaného v 5. rade,
ktory ako osoba taZko zdravotne postihnuta, poberajuca jediny prijem - invalidny déchodok, ma stazenu
situaciu v moznosti zamestnat sa, a tym padom aj plnohodnotne si zabezpecit moznost iného byvania.
TieZ nijako nezistoval, &i Zalovany v 5. rade ma inU moznost byvania ako v uvedenej nehnutelnosti,
Co zaklada aj odkazanost Zalovaného v 5. rade na predmetnud nehnutelnost a byvanie v nej. Sud
nijako nevyhodnotil skuto€nost, Ze v momentalnej situacii na trhu s nehnutefnostami s prihliadnutim na
zdravotny stav Zalovaného v 5. rade, jeho socialnu, finanénu, osobnu situaciu (momentalne vo vykone
trestu odiatia slobody), a citovd vazbu na nehnutelnost, je obtiazne, aby mal moznost uspokojit’ inak
svoje bytové pomery. Naopak Zalobca, ale aj Zalovani v 1. az 4. rade maju vyrieSenu svoju potrebu
adekvatneho a uspokojivého byvania. Sud prvej instancie pri skimani dévodov hodnych osobitného
zretela nijako nevyhodnotil zaujmy oboch strdn sporu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na vyjadrenie zastupcu Zalovanej v 4. rade, na sude prvej indtancie na pojednavani diha 05.10.2022,
ked uviedol, Ze Zalovana v 4. rade ponukla Zalobcovi sumu 10.000,- eur, za u€elom, aby nadalej
nehnutelnost zostala v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pricom Zalobca od Zalovanej v 4. rade
Ziadal nahradu vo vyske 25.000,- eur, ale pokial jeho Zalovana v 4. rade Ziadala, aby jej vyplatil sumou
25.000,- eur, s tym uz Zalobca nesuhlasil (€. listu 95 spisu). Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak Zalovani
v 1. az 4. rade v priebehu celého konania, ako surodenci zalobcu a zalovaného v 5. rade, a podielovi
spoluvlastnici bytu, ktory je domovom Zalovaného v 5. rade, so Zalobou nesuhlasili a trvali na tom, aby
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti, v ktorej ma Zalovany v 5. rade zabezpeéené pravo byvania,
zostalo zachované, bolo dévodné, aby sud dostatone zistil skutkovy stav na posudenie existencie
dovodov hodnych osobitného zretefla.

21.V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze pokial predmetom podielového spoluvlastnictva je byt,
ktory je domovom podielového spoluvlastnika, potom ustanovenie § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
treba interpretovat, t.j. ur€it relativne otvorenu hypotézu tejto pravnej normy v konkrétnych suvislostiach
a aplikovat s prihliadnutim na ochranu prava na domov zaru¢ovanu medzinarodnymi zmluvami, ktoré
su v zmysle &lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky sugastou vnutrostatneho pravneho poriadku.

22. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova, alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov), zaru€uje ¢lanok 11 medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyZivu, 8atstvo, byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované ako
Viyhlagka ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb., a pre byvalu Ceskoslovensku republiku, nadobudli
platnost 23.03.1976.

23. Napokon je pravo na ochranu domova zaruCené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvalu Cesku a Slovensku federativnu republiku nadobudol
platnost’ 18.03.1992 (pre Slovensku republiku zavazny od 01.01.1993), a bol uverejneny v Oznameni
federalneho ministerstva zahraniénych veci pod &. 209/1992 Zb. V zmysle tohto &lanku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova), a koreSpondencie.

24. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot
(porovnaj Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska omluva o lidskych pravech. Komentar
I. vydani Praha, C.H.BECK, 2012, s. 874). Podl'a Slovnika su¢asného slovenského jazyka, (vydaného
vedou vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied v roku 2006) domov je miesto, kde sa ¢lovek narodil,
kde byva, kde je doma, a ma rodny dom. Pre niekoho je domov miesto, kde su alebo boli jeho rodicia,
alebo asporni jeden z nich, miesto ktoré poskytuje ¢loveku pocit bezpecia, zazemia, do ktorého sa vzdy
mdbze vracat, ku ktorému ho nie€o viaze. Domov je jednou zo z&kladnych fudskych (Zivotnych) potrieb,
bez ktorej nemozno spokojne Zit.



25. Ak predmet spoluvlastnictva je domovom, v ktorom jeden zo spoluvlastnikov od svojho narodenia
az doposial Zije, ochrana jeho prava na domov je z vy$Sie uvedenych dévodov vyznamnou okolnostou,
ktord musi sud vziat do avahy pri rozhodovani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie tym, Ze vec nespravne pravne posudil, a svoje rozhodnutie
neodévodnil vo vztahu k preukdazanému skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho
postupu, na zaklade ktorého konstatoval, Ze v prejednavanej veci nie su dané dévody hodné osobitného
zretefla.

26. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v €lanku 46 ods. 1 ustavy. Oddévodnenie rozhodnutia je tou €astou, v ktorej sud
vysvetluje akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost' a spravodlivost. Dostato¢né oddvodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zaver sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné, logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

27. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil, a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zaoberat sa vecnou spravnostou a dévodnostou
Zalobcom uplatneného naroku, za tym u¢elom doplnit dokazovanie vysluchom stran sporu, respektive
dal8imi navrhnutymi dékazmi, skumat’ dévody hodné osobitného zretefa tak na strane zalobcu, ako aj
na strane Zalovanych a pri rozhodovani hodnotit zaujmy oboch stran sporu na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Pri posudeni dévodov hodnych osobitného zretefa bude sud prvej
indtancie zistovat najma zdravotny stav Zalovaného v 5. rade, jeho socialnu a osobnu situaciu, jeho
odkazanost na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojit' svoje bytové potreby
inak, na osobndu, citovd vazbu na nehnutelnost, zaroveh vyhodnoti zaujmy oboch stran na zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, Ze pokial zaujem Zalovanych spoluvlastnikov bude
prevySovat’ nad individualnym zaujmom Zzalobcu, potom bude potrebné poskytnut pravnu ochranu v
zmysle ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a Zalobu zamietnut. Po opatovnom posudeni veci sud
prvej indtancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZziadavkam stanovenym
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania § 396 ods. 3 CSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



