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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. R. D.,
M.. XX.XX.XXXX, Q. C. C.. XXX/XX, F. M. A., adresa na doru&ovanie: P.. T. XXXX, XXX XX F. M. A_, 2. J.
Y., M.. XX X.XXXX, Q. C. C.. XXX/XX, XXX XX F. M. A., o zaplatenie sumy 3 659,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 3 659,25 eur s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 429,91 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 219,50
eur a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ dalSieho zalovaného.

Sud zalobu €o do zvysSku zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa povodne podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 5.11.2012 doméhal vodi
Zalovanym: 1. R. D., 2. L. D., 3. J. Y., zaplatenia sumy 3 659,25 eur s Urokom z omeSkania vo vySke
11,49 % rocne zo sumy 3 429,91 eur od 1.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie zaloby
odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bolas L. D. a zalovanym v
2. rade uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere zo diha 16.11.2005, v sulade
s ktorou im bol poskytnuty mimoriadny medzituver vo vySke 3 319,39 eur. Diznik L. D. a zalovani v
2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ Uroky mimoriadneho medziuveru 6,49% p.a.
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 17,96 eur a do nasporenia 35% cielovej sumy sa zaroven
zaviazali vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 11,62 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny uver
vratane urokov vo vyske 4,70% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 33,19 eur. Zalovany
v 3. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja diznik L. D. a
Zalovany v 2. rade. Dia 27.12.2010 zomrel diznik L. D. a n zaklade osved¢enia o dedicstve sp. zn.
4D/366/2010, pohladavku voci zalobcovi bola povinna uhradit’ Zalovana v 1. rade. Nakolko diznik L. D.
zomrela, neboli spinené zmluvné podmienky. Zalovani v 1. a 2. rade neplnili zmluvné povinnosti, boli
upominani a upozorfiovani na riadne a v&asné uhradzane splatok. Zalovani v 1. a 2. rade na zaklade
upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. Zalovany v 3. rade na upomienky, ktoré mu boli
zasielané na vedomie, nereagoval. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti zalovanymi v
1. a 2. rade omeskanim v splacani, odstupil listom zo dfia 21.2.2012 v sulade s €l. VI. a VII. od zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval zalovanych v 1. a 2. rade na okamzité vratenie
poskytnutych tverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 - diiovej lehote. Zalovanému
bolo odstipenie zaslané na vedomie listom zo dfia 21.2.2012. Zalovany v 3. rade si svoju povinnost
vyplyvajucu z ru€enia taktiez nesplnil. Zostatok pohladavky ku driu 30.9.2012 je vo vySke 3 659,25 eur



(dIzZna suma ), 11,49 % p.a. urok z omeskania zo sumy istiny 3 429,91 eur od 1.10.2012 do zaplatenia.
Pbvodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 3C/248/2012.

Nasledne sud zistil, Zze zalovany v 2. rade L. D. zomrel dfia X.X.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom
bolo vedené pod sp. zn. 5D/78/2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovany v 2. rade zomrel eSte pred
podanim zaloby, ¢im stratil spdsobilost byt ucastnikom konania, vznikol taky nedostatok podmienky
konania, ktory nebolo mozné odstranit a preto sud dha 12.2.2013 uznesenim &.k. 3C/248/2012-47
konanie voci zalovanému v 2. rade zastavil a Zalobu voci ostatnym uU€astnikom konania vylugil na
samostatné konanie.

Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 3C/58/2013.
Zalovana v 1. rade so Zalobou suhlasila, poziadala o moznost Ghrady dihu v splatkach.
Zalovany v 2. rade so Zalobou suhlasil, poziadal o moznost thrady dihu splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, odstupenim od zmluvy zo dria XX.X.XXXX, oznamenim
o odstupeni od zmluvy, VSeobecnymi podmienkami Zalobcu pre poskytovanie Uveru, dedi€skym spisom
sp. zn. 4D/366/2010 a ¢. 5D/78/2012, spisom sp. zn. 3C/248/2012, pripisom zalobcu zo dna 16.8.2011,
vysluchom Zalovanych a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritel a L. D. a pévodne Zalovany v 2. rade L. D. ako stavebny sporitelia - diznici a
Zalovany J. Y. ako rucitel uzavreli dfia 10.11.2005 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere ( dalej len ,uverova zmluva“ ). V zmysle €&l. | zmluvy na preklenutie obdobia do pridelenia cielove;j
sumy poskytne Zalobca ako veritel diZnikovi mimoriadny medziGver na zaklade uzatvorenej zmluvy o
stavebnom sporeni. Podfa bodu 1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru pod
Cislom XXXXXXX X XX vo vyske 100 000,-Sk, ktory sa po prideleni ciefovej sumy a sucasne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny tver pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke 65 000,-
Sk. V bode 2. bol definovany ucel mimoriadneho medzitveru ako aj stavebného uveru s tym, Ze diznik
je dohodnutym uéelom viazany.

Podra ¢l. Il. zmluvy - ¢ast mimoriadny medzitver zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medzidveru
je uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie zmluvy, mimoriadny
medzilver sa poskytuje do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIznik bol povinny
v sllade so zmluvou, zmluvou o stavebnom sporeni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o
stavebnom sporeni poukazovat pravidelné mesacné vklady na Ucet zmluvy o stavebnom sporeni vo
vySke 350,-Sk. DIznik sa zarover zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medzilver vratane uroku,
vysSka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,49% p.a. ku difiu uzatvorenia zmluvy. Za
spracovanie medzitveru vyrubil veritel dlznikovi poplatok 3.000,-Sk. Za vedenie U¢tu mimoriadneho
medziuveru bude veritel vyrubovat diznikovi poplatok roéne podla Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu
1. €l. Il. do nasporenia 35% cielovej sumy sa diznik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 350,-Sk. Podla bodu 2. do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje splacat Uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 541,-Sk.

V zmysle &l. Il. zmluvy - stavebny uver, dlZnik sa zaviazal uhradit’ pInu vySku stavebného uveru vratane
urokov vo vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1 000,-Sk.

Podla &l. lll. zmluvy Zabezpec&enie bod 1. pisomnym prehlasenim prebera rugitel v pripade, Ze uver
zabezpec&eny aj zavazkom rucitefla, voci veritelovi povinnost' vyplyvajucu z ru€enia.



Podra €l. V. zmluvy, Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zaviazali pInit vSetky zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo V8eobecnych podmienok. DIZnik sa najma zaviazal vSetky splatky
mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uUveru uhradit v€as a riadne. Veritel sa zaviazal pri splneni
zakonnych predpokladov a V8eobecnych podmienok poskytnut’ diZznikovi stavebny Gver.

V zmysle ¢l. VI. zmluvy OmeSkanie splacania, ak je dlznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo
uctovat si 3% p.a. urok pri stavebnom uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzidvere z omeskania
nad dohodnutu urokova sadzbu zo zameSkanych splatok. V pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podra ¢l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru vratane prisludenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. XIX. V8eobecnych podmienok.

Podla bodu 2. pism. i) &l. VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diZznik nesplnil alebo porusil povinnosti
vymedzené touto zmluvou alebo zabezpelovacimi zmluvami.

V zmysle bodu 4 pism. a) &l. VII. zmluvy, pre mimoriadny Uver plati navyse, Ze veritel méze od zmluvy
o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho
medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. V§eobecnych podmienok, ako aj
v pripade, Ze dIznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom
sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

Podla bodu 5. &l. VII. zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlZznika, pripadne rugitela splatit’
pohladavku veritela vratane jej prisludenstva.

Podla bodu 7. €&l. VII. zmluvy, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to dfiom dorucenia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZenia na poste z dévodu, Ze sa dlZznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo
neznamy, sa zasielka povazuje za dorucenu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

V zmysle bodu 8. &l. VII. zmluvy, po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo Uc¢tovat’ si pri stavebnom
uvere 3% p.a. urok z omeskania a pri medzitvere 5% p. a. urok nad dohodnutd Urokovu sadzbu z
celého zostatku dlhu.

Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel a
VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni (€l. VIII bod 1 zmluvy).

V zmysle bodu 4. €lanku VIII zmluvy, diZnik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z
tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po
odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zdkonnika predlZzuju zakonnu premi€aciu dobu
na 10 rokov od doby, ked za&ne prvy raz plynut. Ak je zavazok zabezpeleny ruditefom, rucitefl berie na
vedomie, Ze sa voCi nemu pravo veritela nepremi¢i pred preml€anim prava voci diznikovi.

Podla ¢l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej
len ,,VSeobecné podmienky*), uver zo stavebného sporenia poskytuje stavebna sporitelfia s roénou



urokovou sadzbou. Uro&enie istiny stavebného uveru zagina diiom &erpania stavebného Gveru alebo
jeho &asti.

V zmysle &l. XIX. bod 2. pism. a), d) a i) VSeobecnych podmienok - PoruSenie zmluvnych podmienok
a okamzita splatnost, ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlhsie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel,
spoludiznik alebo rugitel prestane splacat stavebny uver a ak stavebny sporitel nespifia dohodnuté
vSeobecné podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky zmluvy o Uvere je stavebna sporitelfia
opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto ¢lanku.

Ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2 tohto &lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost uUveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky stavebnej
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohladavku stavebnej sporitelne v lehote, ktora ona urli v oznameni o mimoriadnej splatnosti
uveru, vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Stavebna sporitelfia ma v tychto pripadoch pravo
uctovat’ si aj urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zostatku dlhu a zameSkanych splatok,
dohodnuty v Gverovej zmluve. ( €l. XIX. bod 3 pism. b), ¢) VSeobecnych podmienok ).

Podra ¢&l. XXIIl. bod 1. a 2. V8eobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit stavebne;j
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitefnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov
platnym v def uskutonenia spoplatfiovaného ukonu alebo ceny dohodnuté v zmluve. Ak nie je
dohodnuté inak, ceny su splatné ku diu uvedenému Sadzobniku a pokial taky udaj neobsahuje, tak su
splatné v den, ked je spoplatiiovany ukon stavebnou sporitelfiou vykonany.

V zmysle ¢l. XXIIl. bod 4. a 5. VSeobecnych podmienok, stavebna sporitelfia Uctuje poplatok za
vedenie U¢tu stavebného sporenia vo vyske stanovenej sadzobnikom poplatkov na uétoch stavebnych
sporitefov vzdy na zaciatku kalendarneho roka a vzdy pri vzniku nového uctu, pri¢om je za tymto ucelom
opravnena pouzit pefiazné prostriedky na ucte stavebného sporitela. Stavebna sporitelfia je opravnena
jednostranne menit vySku cien v Sadzobniku.

Listom oznacenym ako odstupenie od zmluvy zo dfia 21.2.2012 adresovanym R. D. a L. D., Zalobca
tymto oznémil, Ze napriek upozorneniam, riadne a v€as neuhradili splatky a zostavaju v omeskani na uéte
stavebného sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu dihSiu ako dva mesiace a na uéte mimoriadneho
medziuveru s viac ako dvoma splatkami, v désledku &oho veritel odstupuje od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere ¢. XXXXXXX X XX zo dna 16.11.2005 a zaroven
pozZiadal o okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od dorucenia listu.
DIzna suma ku diiu 21.2.2012 predstavovala sumu 3 425,28 eur. Zalobca zaroveri zalovanych upozornil,
Ze ak dlh v stanovenej lehote neuhradia, pristupi k vymahaniu pohladavky v zmysle platnej pravnej
Upravy.

Zalovanému J. Y. Zzalobca listom zo diia 21.2.2012 oznamil, Ze odstupil od zmluvy o mimoriadnom
medzituvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom dvere &. XXXXXXX X XX zo dfia 16.11.2005 a zaslal mu
na vedomie rovnopis listu adresovaného diznikom s tym, Ze ho upozoriuje, Ze ak diznik v stanovene;j
lehote dlih neuhradi, uplatni si svoj narok aj vo&i nemu ako rucitefovi, ak ju nesplati v primeranej lehote
po uplynuti doby poskytnutej diznikovi na plnenie.

Pisomnym pripisom zo dia 16.8.2011 zalobca R. D. oznamil, ze na fiu doSlo k prechodu prav a povinnosti
v suvislosti s medziuverom a stavebnym Uverom a to na zaklade osvedcenia o dedi¢stve 4D/366/2010
a oznamil jej, ze v prospech uctu stavebného sporenia je povinna poukazovat mesacne sumu 11,62 eur
a v prospech u¢tu medzitveru sumu 17,96 eur.



Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze vo&i Zalobe neméa namietky, je ochotna dlh Zalobcovi
splatit, ale momentalne nema z &oho. Zmluvu o Uvere uzatvorili jej nebohi rodi¢ia a ona pohladavku
zdedila. Vzhlfadom na svoju situacia je schopna dlh splacat mesa&ne sumou 50,- eur.

Zalovqny v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, ze ako rucitel zmluvu podpisal pre rodi¢ov zalovanej v 1.
rade. Zije len z invalidného déchodku vo vySke 286,- eur a nema ziaden iny prijem. DIznd sumu nema
z ¢oho splatit.

Z dedi¢ského spisu sp. zn. 4D/366/2010 sud zistil, Ze v ramci dedi¢ského konania po nebohej L.
D., nar. XX X.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, pohladavku Prvej stavebnej sporitefne a.s. zo Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXX X XX a & XXXXXXX X XX, vo vyske 3
762,28 eur je povinna uhradit R. B., rod. D..

Podla § 460 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len Obciansky zakonnik®), dedi€stvo
sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 175zca ods. 1 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej
len ,,0.s.p.“), notar povereny sudom vyda so suhlasom uc€astnikov osvedcCenie o dedicstve, ak dedicia
sa vyporiadali medzi sebou dohodou.

Podla § 175zca ods. 4 O.s.p., U€astnik méze do 15 dni od prevzatia osvedc¢enia o dedicstve poziadat sud
o pokracovanie v konani o dediCstve podla § 1751 az 175z. Ak ziadost nie je v€as podana, osvedcenie
o dedi¢stve nadobudne uginky pravoplatného uznesenia o dedicstve.

Sud mal za preukédzané, Ze predmetom konania je zavazok porugitelky L. D. zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere uzatvorenej so Zalobcom. Poruditelka zomrela dria XX.XX.XXXX a
medzi dedi¢mi bola uzatvorena dohoda o vyporiadani dedi¢stva v ramci ktorej pohladavka Prvej
stavebnej sporitelne a.s. zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX a
€. XXXXXXX X XX, vo vyske 3 762,28 eur bola prikazana R. B., rod. D., ktora v tomto konani je Zalovanou
v 1.rade. Zalovana v 1. rade na pojednavani uznala o do dévodu aj vysky pohladavku Zalobcu.

Ak dbéjde v osobe niektorého uc€astnika konania k pravnemu nastupnictvu, pravny nastupca vstupuje
do prav a zavazkov doterajSieho ucastnika. Sud konstatoval, Ze doslo k zmene, tak ako je to vySSie
uvedené, o ktorej nerozhodoval a sud dalej preto konal so zalovanou v 1. rade.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlznikovym rugitelom.

Veritel je oprdvneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v pripade, Ze dIZnik nesplinil svoj
splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je
potrebné, ak ho veritel nemdZe uskutolnit’ alebo ak je nepochybné, Ze dlZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu ( § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika ).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od ustanoveni zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

Sud vzhladom na vysSie uvedené vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia
§ 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvniuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa
primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu ( § 52 az 60 Obgianskeho zakonnika ).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych



zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné
na fiu aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora
vykazuje znamky absolutného obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je
zarovenl zmluvou spotrebitelskou a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov,
ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pévodnymi veritemi
L. D. a L. D. ako dIznikmi - spoludlZznikmi bola uzavretd uverova zmluva, v zmysle ktorej im Zalobca
poskytol uver vo vyske 3 319,39 eur, ktory sa pévodni dIZznici zaviazali splacat' v dohodnutych mesaénych
splatkach ako aj skutognost, Ze Zalovany v 2. rade ako ruditel prevzal na seba ruditelsky zavazok.

Dalej mal std za preukéazané, ze poévodni diznici po poskytnuti Gveru tento nesplacali riadne a véas. Na
tuto skuto¢nost boli zalobcom upozorfiovani. L. D. a L. D., ako povodni spoludiznici zomreli eSte pred
podanim Zalobného navrhu. Konanie voci L. D. bolo zastavené a v zmysle vy$Sie uvedeného pravnym
nastupcom L. D. sa stala R. D..

Sud mal dalej za preukazané, ze nakolko Uver nebol splacany riadne a v€as, Zalobca v sulade so
zmluvou a vSeobecnymi podmienkami dfia 21.2.2012 od zmluvy odstupil. DIZna suma ku driu odstupenia
od zmluvy predstavovala 3 425,28 eur a ku dfiu 30.9.2012 nesplatend istina sumu 3 659,25 eur.

Co sa tyka sumy nesplatenej istiny, sud tato povazoval za dévodnu, preto Zalobe v &asti predstavujice;
nezaplatent sumu Gveru v sume 3 659,25 eur v celom rozsahu vyhovel.

Zalobca si dalej uplatnil narok na trok z omeskania zo sumy 3 429,91 eur od 1.10.2012 do zaplatenia
a to vo vyske 11,49 % rocne.

KedZe v danom pripade ide nepochybne o spotrebitel'skd zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika, a to aj napriek
charakteru Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, ze Obchodny zakonnik
mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajluce z
Obcianskeho zakonnika. Pokial si teda zmluvné strany dojednali irok z omeskania, ktory je sice v sulade
s Upravou § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale presahuje Urok z omeskania pripustny podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ma sud za to, ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Pokial zakonodarca s ucinnostou od 15.1.2009 novelizoval ustanovenie §



369 ods. 1 Obchodného zakonnika tak, Ze v pripade zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych zmluv
mozno uroky z omeskania dohodnut’ najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava,
reagoval tak na uUpravu ochrany spotrebitefa vyplyvajucu z prepisov Eurépskej unie, aproximovanu
do slovenského pravneho poriadku uz skor, v ramci ochrany spotrebitela v Ob&ianskom zakonniku a
zdkonom o spotrebitelskom Uvere, aby odstranil pripadné pochybnosti. Vychadzajuc z pravnej Upravy
ochrany spotrebitela platnej v Ease uc€innosti zmluvy, na zaklade § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré sa vztahuje aj na zmluvy majuce charakter absolutnych obchodov, aj do 15.1.2009 je potrebné na
spotrebitelskd zmluvu aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tato Uprava
je pre zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia.

V zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. vySka
urokov z omeSkania ku dfiu 1.10.2012, tj. ku dfiu od ktorého zalobca si uplatnil narok na urok z
omeskania, predstavovala vySku 8,75 %.

Vzhladom na vys8ie uvedené ma potom sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v €asti uplatneného
naroku na urok z omeskania na vysku 8,75 % ro€ne nie je dovodny a preto mu priznal narok zaplatenie
uroku z omesSkania zo sumy 3 429,91 eur od 1.10.2012 vo vySke 8,75 % rocne, t,j. v zakonnej vyske
a ¢o do zvySku Zalobu zamietol.

Takto sud zaviazal Zalovanu v 1. ako dlznika z predmetnej Uverovej zmluvy a Zalovaného v 2. rade ako
rucitela na zaplatenie sumy 3 659,25 eur a uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 429,91
eur od 1.10.2012 do zaplatenia s tym, Ze ak dlh splni jeden zo Zzalovanych, povinnost druhého zanikne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giastoény, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke pinenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného
plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov, vcitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca mal vo veci netispech v pomerne nepatrnej éasti a to iba v &asti vy$ky uplatneného naroku na
urok z omeskania od 1.10.2012, ked mu sud priznal narok iba na zakonny Urok z omeskania, preto
zalobcovi vznikol narok na plnd nahradu trov konania pozostavajuci zo zaplateného sidneho poplatku
v sume 219,50 eur, ktory zalobca zaplatil v konani vedenom pod sp. zn. 3C/248/2012. Sud preto
zalovanych zaviazal na nahradu trov konania v celkovej vyske 219,50 eur, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na osobné, socialne a majetkové pomery zalovanych povolil sud v sulade s ust. § 160 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sid méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat



aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia, zaplatit im sumu, na zaplatenie ktorej boli zaviazani,
v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



