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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatelky: Q. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, Q., proti odporcovi: V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, Q.,
o rozvod manzelstva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/49/2013-44
zo dia 30. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov, ktoré uzatvorili dfia 29.10.1983
na Miestnom narodnom vybore Bela - Dulice. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
nemozno o&akavat zlepSenie ich vzajomnych vztahov, ani obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici
sice byvaju v jednom byte, avSak spolu minimalne komunikuji a spolo¢ni domacnost ani nevedu.
Odporca na uhradu nakladov prispieva sporadicky, pokial si brigadnicky zarobi finanéné prostriedky,
s navrhovatelkou viac ako tri roky spolu intimne neziju. Na zaklade tychto zisteni okresny sud ustalil
splnenie zakonnych podmienok pre rozvod manzelstva u€astnikov. O trovach konania rozhodol podla
§ 144 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktorym sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobny navrh navrhovatelky na rozvod manzZelstva bude zamietnuty. Uviedol, Ze ma
snahu n3jst’ si stabilnu pracu, ktora bude prospesna pre neho a pre rodinu, nie iba brigddnicky ziskavat
finanéné prostriedky. Dalej uviedol, Ze znamost navrhovatelky s panom I. ur&itym spésobom ovplyvnila
ich spolo€ny Zivot. Podla jeho nazoru doslo zo strany tohto pana k navadzaniu navrhovatelky na podanie
navrhu na rozvod manzelstva. Obvinenia, ktoré uvadzala na jeho osobu su nepravdivé a s tymito
nesuhlasi. Rovnako nesuhlasi s vyjadrenim syna V. pred okresnym sudom, Ze pre ich rodinnu situaciu
je najlepsi rozvod ucastnikov.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,ZoR") sud mbze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
ze manzelstvo nemdze plnit svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

V citovanom ustanoveni § 23 ZoR uvadza vSeobecnu hmotnopravnu podmienku rozvodu manzelstva,
ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia u€elu manZelstva a zaroven neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia.

Prvostupnovy sud sa désledne zaoberal postudenim splnenia vySSie uvedenych zakonnych podmienok.
Jeho skutkové zistenia o tom, Ze UcCastnici sice byvaju v jednom byte, avS8ak ich komunikacia je
minimalna, spolo¢ne nehospodaria, ani spolocne dlhSi ¢as intimne neziju, neboli zo strany odporcu v
podanom odvolani rozporované. Navrhovatelka vyjadrila jednoznaéne svoju vOlu nezotrvat nadalej v
manzelskom zvazku s odporcom. Odporca na pojednavani pred prvostupfiovym sudom sam uviedol, ze
pokial s nim navrhovatelka nechce byt, tato okolnost mu nevadi, ale rozvadzat sa nechce. Nesuhlas
odporcu z rozvodom manzelstva v takejto situacii povazuje odvolaci sud za neddvodny. Netvrdil,
dokonca ani zo zisteni prvostupriového sudu nevyplyva, ze by navrhovatelka svoj odmietavy postoj
zmenila, pripadne, Ze by sa ich vzajomné manzelské spoluzitie obnovilo. Krajsky sud vzhladom na
uvedenu situaciu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov prvostupfiového konania, preto aj v tejto Casti
jeho rozhodnutie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



