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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Lubosa Jurkovi¢a a Vladimira VI¢ka v trestnej veci odsudeného S. O. , v konani o navrhu na
obnovu konania, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
29.5.2013 sp. zn. 1Nt/2/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.8.2013 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného S. O., nar. X.X.XXXX, na obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/228/2010, sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci
odsudeného S. O.. Sucasne podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyroky o trestoch a o jeho zaradeni
pre vykon trestu v rozsudku OS Galanta sp. zn. 1T/228/2010 zo dia 8.8.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/110/2012 zo dfia 23.10.2012, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.
Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v podstate tym, Ze sa stotoznil s navrhom odsudeného
na povolenie obnovy konania. Poukazal na to, Ze v €ase jeho odsudenia sud trest uloZil aj v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., teda zvySil zakladnu trestnu sadzbu o jednu tretinu a v takto upravene;j
trestnej sadzbe uloZil nasledne trest. Tuto skutoCnost okresny sud povaZzuje za splnenie podmienky
na obnovu konania predovSetkym vo vztahu k druhu trestu a preto navrh na obnovu konania prijal a
tuto povaolil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator.

Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia s tym, aby krajsky sud vec vratil okresnému sudu a nariadil
mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne, pretoZe nevychadza zo zakonného ustanovenia § 394 ods. 1
Tr. por. Podla predmetného ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny prokurator dalej poukazal na to, Ze obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011 je d6vodom na obnovu konania, nie véak automaticky aj na povolenie
obnovy konania. Povolit obnovu konania méze sud len za splnenia vSetkych obligatérnych podmienok.
Z uvedeného vyplyva, Ze musia vyjst najavo nové ddkazy, resp. skuto€nosti skér nezname, ktoré by
z&roven mohli rozhodnut odévodnit iné rozhodnutie o vine, resp. vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny



trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, resp. k pomerom pachatela, pripadne bol v rozpore
s ucelom trestu.

Okresny prokurator je toho nazoru, Ze u odsudeného S. O. nebola splnena prave druha podmienka pre
uplatnenie § 394 ods. 1 Tr. z4k., a to, Ze pdvodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela.

Odsudeny S. O. bol pravoplatne uznany za vinného z trojnasobného pokracovacieho zlo€inu podvodu
a trest mu bol ukladany podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., kde zakon stanovuje trestnd sadzbu od 3 do 10
rokov. Trest bol odsudenému ulozeny vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, pricom je potrebné poukazat
na to, Ze odsudeny bol uznany za vinného z trestnej ¢innosti s vysokym stupfiom nebezpecénosti pre
spolocnost a to vzhladom na rozsah trestnej Cinnosti a pokracovaci charakter tejto trestnej €innosti.
Pokial ide o samotnu osobu odsudeného, tento v minulosti bol sudne trestany a hlfadi sa neho ako
netrestaného , pricom bol odsudeny aj za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a predin iverového
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., kedy bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 14.6.2013
sp. zn. 29T/97/2013 upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom prave na rozsudok sp. zn.
1T/228/2010 , ktorym bol odsudenému uloZeny trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.

Okresny prokurator preto dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol odsudenému uloZeny, povazuje za
primerany a spravodlivy.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti okresného prokuratora preskiumal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost,
i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora je dévodna.

Po preskumani spisového materialu si krajsky sud argumentaciu okresného prokuratora osvojil v celom
rozsahu a v podrobnostiach na Au poukazuje. PredovSetkym treba zvyraznit' tak ako na to poukéazal aj
okresny prokurator, Ze pre povolenie obnovy konania je potrebné, aby boli splnené dve podmienky, a to
Ze vyjde najavo nova skutonost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a druhou podmienkou je skutoénost’,
Ze pdvodne ulozeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu je v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu. Ak nebudu splnené obidve podmienky, navrh
na povolenie obnovy konania sud zamietne.

Treba zvyraznit, Zze ustavny sud v citovanom rozhodnuti nerozhodol o protilstavnosti asperacnej
zasady ako takej, ale len jej Casti. Konkrétne za protiustavny vyhlasil postup, ktory sudu prikazoval,
aby obligatérne ulozil pachatelovi trest nad jednu polovicu trestnej sadzby uréenej postupom podla
pbvodného znenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

V predmetnej veci bol odsidenému S. O. ukladany trest podla § 221 ods. 3 Tr. zak., kde zakon stanovuje
zakladnu trestnu sadzbu od 3 rokov do 10 rokov.

V zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. teda za pouZitia asperacnej zasady sa tato zakladna sadzba zvysuje tak,
Ze pre uloZenie trestu je rozhodna hranica 8 rokov a 2 mesiace a hornd hranica 13 rokov a 4 mesiace.
Postup pre vypocet je taky, Ze horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej asti Trestného
zakona sa zvySuje o jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Horna polovica takto zvySenej trestnej sadzby sa vypocita z takto zvySenej hornej hranice trestnej sadzby
a z pévodnej dolnej hranice trestnej sadzby.

Odsudenému S. O. bol uloZeny trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, teda v rozpore s ustanovenim § 41
Je pravdou, Ze literatdra uvadza aj iny vypocet zvy3senej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.,
teda podla asperagnej zasady, kde potom dolna hranica trestnej sadzby je 7 rokov 8 mesiacov, treba
v8ak uviest, Ze tento postup sidna prax neakceptovala.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudenému bol uloZeny trest za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods.
2 Tr. zak., pod zdkonom stanovenu zvySenu trestnu sadzbu, kedZe tato spravne mala byt vo vymere
8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.

Po Uprave na zaklade asperaénej zasady platnej po rozhodnuti Ustavného stidu SR prichadza do Gvahy
u odsudeného uloZenie trestu v sadzbe od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Aj podla
nazoru krajského sudu trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, ktory bol odsudenému uloZeny je trestom
zakonnym a primeranym. Ako na to poukazal uz okresny prokurator v pisomnej staznosti S. O. bol
odsudeny za rozsiahlu trestnu &innost’ pokradovacieho charakteru, pricom v pachani trestnej €innosti
pokracoval aj potom, ked mu uZ aj za niektoré skutky bolo vznesené obvinenie. V predmetnej trestne;j
veci bolo spachanych spolu 23 skutkov a vo veci bolo 40 poSkodenych. Preto s poukazom na spbésob
spachania skutku, jej charakter a rozsah i osobu odsudeného je trest, ktory bol odsidenému uloZeny vo



vymere 7 rokov a 8 mesiacov primerany a nie je v rozpore a v zrejmom nepomere k zavaznosti skutku
ani k pomerom pachatela, a plne reSpektuje tak individualnu ako aj generalnu prevenciu .

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom okresného prokuratora, Zze v predmetnej veci nie su splnené
vSetky obligatérne podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko nie je dbévod predpokladat
uloZenie iného trestu odnatia slobody u odsudeného.

Krajsky sud s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



