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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan v sporovej veci Zalobcu: City-Arena a.s., ICO: 46 682 848,
Kapitulska 5, Trnava, zast.: SOPKO LEGAL s.r.0., ICO: 47 631 741, Paulinska 7523/24, Trnava, proti
Zalovanému: Mesto Trnava, ICO: 00 313 114, Ulica Hlavna 1/1, Trnava, zast.: JUDr. Jozef Zamozik,
PhD., advokat, Hlavna 31, Trnava, o 32 036 851 € s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 08.01.2019, €. k. 39C/39/2018-20, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku |l meni tak, ze Zalovanému sa priznava voci zalobcovi narok na
nahradu 100 % trov konania.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

1l. Zalobcovi sa priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov dovolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o vzajomnej Zalobe 0 32 036 851 € s prisl. zastavil
(vyrok 1), vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
II) a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vy8ke 32 861,55 € (vyrok ll). Sud prvej indtancie
zastavil konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov; dalej len ,CSP*) pretoZe Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu. O trovach
konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalovany
zavinil podanie (vzajomnej) Zaloby Zalobcom a zastavenie tohto konania tym, Ze podal Zalobu v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39C/30/2017 o ur€enie vlastnickeho prava, teda iSlo o
reakciu zalobcu na spravanie Zalovaného. Bez Zaloby veci sp. zn. 39C/30/2017 by nedoslo k podaniu
suCasnej zaloby, preto je na mieste, aby trovy konania spocivajuce v krateni zaplateného sudneho
poplatku znasal Zzalovany, ktory navySe nebol v konani sp. zn. 39C/30/2017 procesne Uspesny.

2. V&asnym odvolanim proti vyroku Il napadnutého uznesenia Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu a zarover aby rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania. Nespravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany zavinil zastavenie
konania, pretoZze Zalovany, ktorému ani len nebola doru¢ena vzajomna zaloba, nemohol zavinit podanie
vzajomnej Zaloby Zalobcom. Zalobca vzal Zalobu spét, lebo by v konani o 32 036 851 € s prisl. nebol
uspesny. Skutonost, Ze udajnou pohnutkou Zalobcu malo byt podanie Zaloby Zalovanym v konani o
uréenie vlastnickeho prava, je v tomto smere irelevantna. Zalovany procesne nezavinil to, ze zalobca
podal Zalobu, ktord nemohla byt Uspedna. Konanie Zalobcu, ktory v spore o uréenie vlastnickeho prava
tvrdil, Ze kdpna zmluva z 22.11.2012 je platna, no napriek tomu si Zalobou uplatnil jeho udajny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, je protireCivé. Sud nespravne a predasne (bez vyjadrenia
protistrany a bez dokazovania) prejudikoval zaver, Ze v pripade, ak by bol Zalovany uspeSny v spore



o ur€enie vlastnickeho prava, Zalobca by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
32 036 851 €. Udajny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ani nebol splatny a tento
narok je aj preml¢any. Zalobca nepreukazal, Ze vynaloZil akékolvek investicie z vlastnych pefiaznych
prostriedkov, av8ak Zalovany nemal moznost sa k podanej Zalobe ani len vyjadrit, kedZze mu ani viac
ako rok po jej podani Zaloba nebola doru€ena.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v texte vzajomnej Zaloby bolo jednoznaéne vyjadreng,
Ze ju podaval vyluéne z dévodu, Ze by bol Zalovany v konani o urenie vlastnickeho prava uspesny a
z hladiska hospodarnosti konania dokonca hned navrhol konanie preru$it do pravoplatného skoncenia
tohto konania o Zalobe. PredbeZnou otazkou v tamojSom konani bolo posudzovanie platnosti kipnej
zmluvy z 22.11.2012. Ak by sud posudil kiipnu zmluvu ako neplatnu, strany by boli povinné si vratit
vSetko, €o si v suvislosti s fou plnili. Jednou z protihodnét bol projekt revitalizacie, modernizacie a
zhodnotenia €asti ulice A. B. na peSiu zénu, vratane modernizacie a zhodnotenia samotného Stadiona
C. D., ktory zostal vo vlastnictve Zalobcu, ktoré boli ocenené znaleckym posudkom. Ak sa chcel Zalobca
vyhnat preml&aniu naroku, nemal ini moznost, nez podat vzajomnu zalobu, pretoze premi¢acia doba
by za&ala plynut odo dia plnenia v prospech Zalovaného. Narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vznika
Zalobcovi uz diiom nasledujucim po plneni bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho ukonu.
Preml&acia doba nemohla za&at plynut’ skér, ako bolo protiplnenie odovzdané Zzalovanému. Neuspech
Zalovaného v spore o ur€enie vlastnickeho prava mal za nasledok stratu dévodnosti vzajomnej Zaloby
v konani o vydanie bezd6vodného obohatenia, t. j. zastavenie konania zavinil Zalovany svojou zjavne
bezdévodnou Zalobou o uréenie vlastnickeho prava. Zalobcovi bol spravne priznany narok na nahradu
trov konania podla § 256 ods. 1 CSP. Z dévodu opatrnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud postupom
podla § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania z dévodu hodnych osobitného
zretela, ktorym je prave pri€inna a vecna suvislost medzi vzajomnou Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalobou v konani. Zalobca by totiz nemal Ziadny dévod na podavanie vzajomnej Zaloby,
ak by vo€i nemu nepodal zalobu Zalovany. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému by bolo v tomto
pripade zjavne nespravodlive.

4. Zalovany v odvolacej replike namietol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze vzajomnu Zalobu podal vyluéne z
dbvodu, Ze by bol Zalovany v konani o uréenie vlastnickeho prava uspesny, je nepreukdzané. Nemozno
jednoznalne hypoteticky tvrdit, Ze ak by sud posudil kipnu zmluvu ako neplatnu, zalovany by mal
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 32 036 581 € s prisl. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba ani len
nebola doru€ena Zalovanému, dokonca mu ani len nebol doruéeny navrh na prerusenie konania, neprislo
k rozvinutiu celej Skaly prostriedkov procesnej obrany Zalovaného. Sud tu nie je na to, aby hypoteticky
rozhodoval o potencialnom uUspechu alebo neuspechu Zalobcu v spore, ked este pred doruenim
Zaloby bola tato vzata spat. Z hladiska nahrady trov konania je taktiez irelevantné, Ze Zalobca tvrdi,
Ze jeho (pravne nepodstatnou) pohnutkou na podanie vzajomnej Zaloby bolo, Ze Zalovany podal vodi
Zalobcovi Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Medzi tymito konaniami neexistuje pri¢inné suvislost.
Podla Zalobcu plati, Ze ak by narok nebol splatny, nemohol by sa logicky ani premli&at. Toto tvrdenie
Zalobcu je samozrejme nespravne, pre okamih zacatia plynutia lehoty na premli€anie naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je nepodstatné, & narok bol splatny alebo nie.

5. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejma vecna suvislost medzi Zalobou
o ur&enie vlastnickeho prava a vzajomnou Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany
ako subjekt zastupeny advokatom mohol a mal dévodne predpokladat, Ze v pripade neuspechu v
konani o jeho Zalobe bude nuteny znasat nahradu nakladov a trov, ktoré vzniknu druhej strane spore a
mohol a mal predpokladat, Ze druha strana sporu vykona pravne kroky na zamedzenie premi€ania jeho
potencialnych vzajomnych majetkovych narokov. Zalobca zasadne odmieta presvedéenie Zalovaného,
Ze Zalobca by bol v konani o vzdjomnej Zalobe neuspesny, pricom jeho argumentécia je v zjavhom
nesulade so skuto&nostami vyplyvajucimi zo spisového materialu.

6. Odvolaci sud uznesenim z 26.05.2020, ¢. k. 31Cob/56/2019-69, v prvom vyroku uznesenie sudu
prvej inStancie z 08.01.2019, €. k. 39C/39/2018-20, v odvolani napadnutom vyroku Il zmenil tak, Ze
Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v druhom
vyroku odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze Zalovany
zavinil zastavenie konania, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze spatvzatie predmetnej Zaloby bolo
odbvodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory by sa zachoval v zmysle Zalobného navrhu. Nie je



preto splnena podmienka v zmysle § 256 ods. 1 CSP, na to, aby zastavenie konania mohlo byt pripisané
spravaniu (zavineniu) Zalovaného. Za danych okolnosti spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania
Zalobca a je preto povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania. Odvolaci sud sa dalej venoval otazke
aplikacie § 257 CSP, a zdbéraznil, Ze v pripade jeho pouZitia musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt nalezite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vetkych strédn a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Podla Zalobcu je dévodom hodnym osobitného
zretela pri€inna a vecna suvislost medzi vzajomnou Zalobou a zalobou o ur&enie vlastnickeho prava.
Podla Zalobcu by bolo nespravodlivé, aby sud priznal nahradu trov konania zalovanému, pretoze Zalobca
podanie Zaloby nezavinil. Zalobca podal vzajomnu Zalobu len s cielom ochrany jeho pripadnych prav na
vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud uviedol, Ze tieto skuto€nosti nie je mozné povazovat
za dévody hodné osobitného zretela. Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval svoju pripadnt nepriaznivi
finanénu situaciu, ktora by existenciu dévodu hodného osobitného zretefa odévodriovala.

7. Na dovolanie Zalobcu Najvy$Si sud SR ako sud dovolaci uznesenim z 30.03.2023, sp. zn.
40bdo/59/2022 zruSil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26.05.2020, &. k. 31Cob/56/2019-69 a vec
vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. Skonstatoval, Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani
v tejto veci nevysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP, a
neposkytol Zalobcovi v odévodneni rozhodnutia adekvatne odpovede. Z uvedeného dévodu najvyssi
sud vzhliadol pripustnost’ a dévodnost dovolania Zalobcu podfa § 420 pism. f) CSP a odvolaciemu
sudu ulozil, aby prihliadol na okolnosti za€atia sudneho konania, teda na dévody, ktoré Zalobcu viedli
k podaniu Zaloby a nasledne dbvody, pre ktoré priSlo k spatvzatiu Zaloby. Pokial Zzalobca podal
vzajomnu Zalobu za u€elom predidenia premliania svojho prava pre pripad uspechu Zalovaného v
suvisiacom spore, odvolaci sud mal prihliadnut' aj na vysledok suvisiaceho sudneho konania a v
zaujme spravodlivého usporiadania vztahov zvazit aj celkovy ddsledok priznania naroku na nahradu
trov konania zalovanému voci zalobcovi v tomto konani v korelacii s neispechom zalovaného v konani o
ur€enie vlastnickeho prava a tam priznanému naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vystupujucom
v procesnom postaveni zalovaného.

8. Skor, nez Krajsky sud v Trnave opatovne pristlpi k posudeniu odvolania Zalovaného, v§ak vzhladom
na rozdielne nazory na vyklad § 471c CSP, o ktorych ma vedomost’ z vlastnej €innosti, povazuje za
nevyhnutné vysporiadat sa podrobne s otdzkou svojej prisluSnosti na dokoncenie tohto odvolacieho
konania.

9. Dfia 01.06.2023 sa stal u€innym zakon &. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z., ktorym sa implementuje
tzv. sudna reforma. Podstatnou zmenou, ktoru tento zakon prinasa, je vytvorenie novych sudov a zanik
niektorych existujucich, ako aj nova uprava prislusnosti sudov na konanie v uréitych veciach. Sudna
reforma zasiahla aj do oblasti obchodnopravnych sporov, pretoze rozhodovanie o nich sustreduje len
na niektoré okresné sudy a v odvolacom konani na vybrané krajské sudy. Nova pravna Uprava uz pocita
s tym, Ze v obvode Krajského sudu v Trnave bude v obchodnych sporoch rozhodovat Okresny sud
Trnava [§ 22 pism. g) CSP] a o odvolaniach proti jeho rozhodnutiam bude rozhodovat' Krajsky sud v
Bratislave [§ 34 ods. 2 pism. b) CSP]. V tejto suvislosti vSak vznika otazka, ktory krajsky sud (Krajsky
sud v Bratislave alebo Krajsky sud v Trnave) je prislusny na konanie a rozhodovanie o odvolani, ktoré
bolo podané proti rozhodnutiu okresného sudu v obvode Krajského sudu v Trnave do 31.05.2023.

10. Pre novelizaciu procesnych predpisov plati pravidlo, Ze nova procesnopravna Uprava sa pouzije odo
dna jej uCinnosti aj na doterajSie konania (zdsada okamzitej uplatnitelnosti). Vynimky z tohto pravidla sa
uz tradi€ne zaraduju do prechodnych ustanoveni zakona, ktorym sa zavadza nova pravna Uprava. Tak,
ako to byva zvykom (porov. § 470 a nasl. CSP, ale aj prechodné ustanovenia byv. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, & Exeku€ného poriadku), aj pri prijimani zakona &. 150/2022 Z. z. sa tvorca novej Upravy
rozhodol zakomponovat do prechodnych ustanoveni vynimku zo zasady okamzitej uplatnitefnosti. Ide o
ustanovenie § 471c s nazvom ,Prechodné ustanovenie k tpravam u€innym od 01.06.2023% ktoré znie
takto:

.Konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31.05.2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne
prislusnych podfa predpisov uc¢innych do 31.05.2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.”



11. Po precitani tohto ustanovenia sa ako prva vynara otazka, na aké konania sa toto prechodné
ustanovenie vztahuje. Z hfadiska jazykového su rozhodujuce uUvodné slova: ,konania zacaté a
pravoplatne neskonéené do 31.05.2023“. Hoci Civilny sporovy poriadok pojem ,konanie“ priamo
nedefinuje, pri jeho vymedzeni mozno vychadzat z ustanovenia upravujuceho jeho zacatie (§ 156
CSP) a z judikatury, ktora ho ohraniCuje z opacného konca — tato stabilne potvrdzuje zaver, Ze
konanie na prvom stupni i na druhom stupni tvori jeden celok, kedZe sa koné&i az pravoplatnostou
prvostupriového rozhodnutia (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 239/08). Ak sa teda
konanie za&ina doru¢enim Zaloby alebo doru€¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia sudu a konc&i az pravoplatnostou prvoinstanéného rozhodnutia, je zrejmé,
Ze pojem ,konanie“ zahffia tak prvoinstanéné, ako aj odvolacie konanie. Prechodné ustanovenie § 471c
CSP, ktoré pouziva pojem ,konania zaaté a pravoplatne neskon¢ené” preto nevyhnutne zahffa nielen
prvoindtanéné konania, ale aj odvolacie konania.

12. Nazor, Ze prechodné ustanovenie sa na odvolacie konanie nevztahuje, pretoZe vyslovne neupravilo,
Ze sa tyka konani o odvolani zaatych a pravoplatne neskon€enych, sa prie€i nielen tomu, ako pojem
.konanie“ vyklada sudna prax, ale je aj celkom nesystematicky. Civilny sporovy poriadok obsahuje
mnozstvo ustanoveni, ktoré pouzivaju pojem ,konanie®, a nie ,konanie o odvolani“ aj v pripadoch, ked
je nepochybné, Ze sa vztahuju aj na odvolacie konanie (napriklad €&l. 7 ods. 1, &l. 10 ods. 2, § 9, § 10
ods. 1, § 36 ods. 1 CSP). Naopak, tam, kde CSP povaZuje za potrebné rozliSovat, Ze ide o konanie v
prvej inStancii, to aj vyslovne vyjadruje (napr. § 12 ods. 1, § 13, § 34 ods. 1).

13. Z jazykového, ako aj systematického hladiska je preto jasné, Ze ak ustanovenie § 471c CSP pouziva
pojem ,konanie“, a nespresfiuje, Ze ide o konanie v prvej indtancii alebo o odvolani, mysli tym konanie
na oboch indtanciach. Teda presne tak, ako sa k tomuto pojmu pristupuje Uplne beZne v sudnej praxi.

14. Opacny vyklad by viedol k absurdnym dosledkom, konkrétne k nezmyselnému Stiepeniu funkénej
prisludnosti v jednom obvode medzi dva krajské sudy. Ak by sa totiz ustanovenie § 471c CSP
nevztahovalo na odvolacie konania zaCaté a pravoplatne neskon&ené do 31.05.2023, musela by
sa pouzit zasada okamzitej uplatnitelnosti novej procesnopravnej Upravy, pretoZe iné prechodné
ustanovenie nie je. Nova uprava pritom stanovuje zakladné pravidlo funk&nej prislusnosti v § 34 ods.
1 CSP, podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Vynimku tvori konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. d) az e) CSP, kde sa
zaklada funkéna prislusnost krajskych sudov v Banskej Bystrici, Bratislave a KoSiciach. Ak by sa malo
postupovat podla tejto novej procesnej tpravy, o odvolani proti obchodnopravnemu rozhodnutiu, ktoré
vydali okresné sudy v obvode Krajského sudu v Trnave, by rozhodoval Krajsky sud v Trnave, s vynimkou
odvolania proti obchodnopravnemu rozhodnutiu vydaného Okresnym sudom Trnava, pretoze o tom by
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave.

15. V odvolacich konaniach, ktoré sa zadali, ale pravoplatne neskoncili do 31.05.2023, o aké ide aj
v prejednavanej veci, sa teda musi (doterajsi) odvolaci sud riadit pravidlom upravenym § 471c CSP a
na jeho zaklade musi zodpovedat otazku, Ci je nadalej prislusny na prejednanie veci, a teda ¢€i sa na
nom méze (a ma) konanie uskutocnit (§ 36 ods. 1 CSP).

16. V tomto smere cit. § 471c CSP prikazuje konania ,dokon¢it na sudoch vecne a miestne prislusnych
podla predpisov ucinnych do 31.05.2023“. Pokial by toto ustanovenie neobsahovalo slova ,vecne a
miestne®, bola by odpoved na vy3Sie polozenu otazku priamociara. Odvolacie konanie treba dokongit
na krajskom sude prislusnom podla predpisov u€innych do 31.05.2023, teda v pripade odvolania proti
obchodnopravnym rozhodnutiam vydanym okresnymi sudmi v obvode Krajského sudu v Trnave na
Krajskom sude v Trnave.

17. Takuto odpoved ponuka aj dévodova sprava k citovanému ustanoveniu, podla ktorej ,ak dochadza
k presunu kauzalnej prislusnosti medzi sudmi, ktoré nezanikaju, bude sa uplatfiovat... pravidlo, podla
ktorého ,staré’ veci dokonci doterajsi sud, pri€¢om novy napad sa uz smeruje na novy sud*.

18. Rovnaky vyklad poskytuje aj gestor sudnej reformy, Ministerstvo spravodlivosti SR, ked sudy
usmeriuje s odévodnenim, Ze ,zavedenim kauzalnej prisludnosti nedochadza k prechodu vykonu



sudnictva medzi krajskymi sudmi v odvolacich konaniach, pretoZe niet zakonného ustanovenia, ktoré
by prechod vykonu sudnictva zakladalo... Preto konania o odvolani, ktoré boli podané do 31.05.2023,
vybavuju doterajsie krajské sudy*.

19. Né&zor, Ze odvolacie konanie treba dokon¢it' na krajskom sude prislusnom podla predpisov uginnych
do 31.05.2023, navySe zodpoveda aj zasade perpetuatio fori, a konkrétne pravidlu, Ze prisluSnost sa
uréuje podla okolnosti v Ease zacatia konania a takto uréena prislusnost trva az do skon&enia konania
(§ 36 ods. 2 CSP). Toto pravidlo uklada sudu povinnost prihliadat na okolnosti v Ease za€atia konania,
bez rozdielu v tom, &i sa tykaju stran konania alebo sudu.

20. Scestny je pritom argument, Ze ustanovenie § 471c vety pred bodkodiarkou sa v pripade Krajského
sudu v Trnave, ktory uz nové obchodnopravne spory nebude vybavovat, nepouZije, pretoZze zmena
(kauzalnej) prislusnosti sudov predstavuje prechod vykonu sudnictva. Tento argument sice vychadza
z jazykoveého vyjadrenia dotknutého ustanovenia (,to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon
sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud®), ale uplne ignoruje nielen
skutocnost, Ze § 471c bol do CSP zavedeny zdkonom &. 150/2022 Z. z., ktory bol prijaty v Uzkej suvislosti
so zadkonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ale opomina aj totozné jazykové vyjadrenie pouzité v tychto zakonoch. Prave zakony €. 150/2022 Z. z.
a €. 151/2022 Z. z. su totiz onym ,0sobitnym predpisom®, pretoZe len tieto zakony obsahuju ustanovenie
o ,prechode vykonu sudnictva“. Tieto osobitné predpisy vyslovne stanovuju, kedy ,prechadza vykon
sudnictva“ na iny sud a je to tak len v pripade zanikajucich okresnych sudov (€l. VIl bod 3 z&kona ¢&.
150/2022 Z. z.) a vo vztahu medzi doterajSimi krajskymi sudmi a novovznikajucimi spravnymi sudmi (§ 3
ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z.). V tomto zmysle je koncipovana aj dévodova sprava k obom zakonom,
z ktorej vyplyva, Zze prechod vykonu sudnictva sa tyka novych sudov.

21. Ako uz bolo naznacené vyssie, hoci slova ,vecne a miestne“ pouzité v § 471c CSP mézu na prvy
pohlad vyvolat pochybnosti v tom, ktory sud ma v konani dalej pokraovat, treba si uvedomit, Zze z
hladiska vecnej pésobnosti § 471c CSP su celkom nepodstatné. Ak toto ustanovenie hovori, Ze konanie
treba ,dokoncit na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov uginnych do 31.05.2023¢
tato jeho Cast nie je ni€im inym, neZz normativnym prikazom, ako postupovat v ,konaniach zacatych
a pravoplatne neskon&enych do 31.05.2023". Inymi slovami, tato ¢ast ustanovenia § 471c CSP len
uréuje, ktory sud konanie dokon¢i, ale neuréuje, na aké konanie sa vztahuje. Z prikazu, ako postupovat
v ,konaniach zaCatych a pravoplatne neskonéenych®, nemozno pre vecnu pdsobnost’ pravnej normy
vyvodit' ni€. Argument, Zze § 471c CSP neupravuje otazku prislusnosti krajského sudu na konanie o
odvolani, je preto prejavom nepochopenia vecnej pdsobnosti § 471¢c CSP. Toto ustanovenie upravuje
vSetky konania zaCaté a pravoplatne neskonéené do 31.05.2023 vratane tych odvolacich, a je len
otazkou dalSieho vykladu, €i tieto konania dokoncia doterajSie krajské sudy, alebo nové krajské sudy.

22. Okrem toho nazor, Ze ustanovenie § 471c CSP neupravuje prislusnost’ krajskych sudov, pretoze
.vecna a miestna“ prisluSnost' je typicka pre okresné sudy, je mylny aj preto, lebo kritéria vecnej a
miestnej prisluSnosti nie su doménou okresnych sudov, ¢o potvrdzuje nielen § 12, ale aj § 31 CSP.

23. ESte dolezitejSie v8ak je, Ze tento nazor Uplne odhliada od skuto€nosti, Ze odvolacie konanie sa
zacina podanim odvolania na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), €¢o znamena,
Ze nezanedbatelna €ast odvolacieho konania v obchodnopravnych sporoch sa uskuto€riuje prave na
okresnom sude. Jedine tento sud je ,vecne a miestne® prisluSny na ukony predchadzajuce predloZeniu
veci odvolaciemu sudu (§ 377 CSP), teda na odstranovanie vad odvolania (§ 373 ods. 1 CSP), vyrubenie
sudneho poplatku (§ 373 ods. 2 CSP), doru€enie odvolania a vyjadreni subjektom konania (§ 373
ods. 3 a § 374 CSP). Navyse, jedine tento sud je opravneny vykonat autoremeduru (§ 376 CSP).
Ustanovenie § 471c CSP teda vo vysledku obsahuje aj prikaz, aby v odvolacom konani, ktoré sa zacalo
na vecne a miestne prislusnom okresnom sude, pokracoval vo vykonavani ukonov podla § 373 CSP
tento okresny sud, a je len samozrejmé, Ze po ich vykonani predlozi vec odvolaciemu sudu prislusnému
podla predpisov u€innych do 31.05.2023.

24. Kritérium vecnej a miestnej prislusnosti sudu, na ktorom sa ma konanie dokon¢it, teda nesuvisi s
vecnou pésobnostou § 471¢ CSP, ale je podmienkou, ktorej spinenie je nevyhnutné na to, aby sa konania
zaCaté a pravoplatne neskonéené do 31.05.2023 dokonéili na doterajSich sudoch. Inak povedané,
vynimka z okamzZitej uplatnitelnosti novej procesnopravnej Upravy sa pouzije vtedy, ak sa konanie za¢alo



nie na vecne a miestne neprislushom sude, ale na vecne a miestne prislusnom sude. Pokial bolo
odvolanie podané na vecne neprisluSnom sude, bude o fiom konat sud vecne prislusny podla predpisov
ucinnych od 01.06.2023, a to napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané este pred uginnostou novely CSP,
teda pred 31.05.2023. Rovnako to plati pre miestne neprislusné sudy. Tuto podmienku preto nemozno
vykladat tak, Ze krajsky sud nie je vecne a miestne prisludny na rozhodnutie o odvolani, ale treba k nej
pristupovat z toho hladiska, Ze odvolacie konanie tvori spolu s prvoin§tanénym konanim jeden celok.
Inak by predsa ani ,novy“ krajsky sud nebol vecne a miestne prisluSny na dokoné&enie konania.

25. Slova ,vecne a miestne prislusny“ preto nemozno vnimat izolovane a formalisticky z nich vyvodit,
Ze kedZe su relevantné najma (!) pre okresné sudy, ustanovenie § 471¢c CSP sa na odvolacie konanie
nevztahuje. Takyto vyklad nema oporu ani v jazykovom vyjadreni tejto normy, ale ani v systematickom
ponimani odvolacieho konania, ktoré je zloZkou konania ako celku a ktorého Cast prebieha na
okresnych sudoch. NavySe, ak by bol tento vyklad spravny, musel by odvolaci sud v konani zagatom a
neskonenom do 31.05.2023 obchodnopravny spor z krajského sidu nevyhnutne postupit okresnému
sudu ako ,vecne a miestne prislusnému sudu®, €o je zjavne absurdné rieSenie.

26. Nazor, ktory odmieta pouzitie § 471c CSP aj na odvolacie konania za¢até a pravoplatne neskonéené
do 31.05.2023, odkazuje aj na ucel sudnej reformy, ktorym je udajne rychlost a plynulost’ sudneho
konania vdaka Specializovanym sudcom pdsobiacim na ,novych® krajskych sudoch.

27. Opomina vsak (odhliadnuc od pochybnosti o zachovani rychlosti a plynulosti konania v pripade
postupenia veci — k tomu viac niz8ie), Zze uCel zakona sa vyklada s prihliadnutim na vSetky jeho
ustanovenia. Teda vratane tych prechodnych. Nepochybne je pritom u¢elom prechodnych ustanoveni
upravit vztahy v prechodnom obdobi, t. j. ked doterajSie vztahy prechadzaju zmenami. Pokial teda
zakonodarca zahrnul do novej pravnej Upravy prechodné ustanovenia, je logické, Ze ucel zakona ako
celku nemienil dosiahnut ,zo dfa na den“. Len maloktora reforma sa zavadza bezvynimoCne a s
okamzitou plnou uginnostou. Bezvynimo¢né a okamzité zmeny su namieste v pripade mimoriadnych
udalosti, ked sa do ohrozenia dostavaju Zivoty a zdravie ludi alebo vznikd nebezpecéenstvo velkych
hospodarskych 8kéd (napriklad COVID-19), o zjavne nie je tento pripad. Pravidlom byva pravy
opak. Postupné zavedenie zmien doklada napokon v oblasti procesnopravnych kddexov mnozZstvo
prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale aj byvalého Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Exekuéného poriadku.

28. Ako uz bolo naznacené, je pochybné, &i je v sulade s potrebou konat rychlo a plynule, ak sud, na
ktorom sa konanie za¢alo, namiesto rozhodnutia vo veci samej spor postupi inému sudu. Tu je délezité,
Ze ustanovenie § 471c CSP nerobi rozdiely v tom, v akej faze sa konanie nachadza, preto ho treba
vykladat jednotne. Zjavne teda nebude v sulade so zasadou rychlosti a plynulosti konania spor postupit
v situdcii, ked sa doterajsi sudca alebo senat uz s vecou oboznamili, alebo dokonca ked sa konanie na
doterajSom sude nachadza vo faze dokazovania, a tobé2, ak doterajSi sud vo veci vykonal uz niekolko
pojednavani. Nehovoriac o situacii, ked sa pojednavanie uskutoénené pred 31.05.2023 odrocilo na
termin po tomto datume na ucely vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

29. Ziada sa este dodat, Ze obava, e dokoné&enie konani zadatych a pravoplatne neskon&enych do
31.05.2023 na doterajSich sudoch narusi rychlost a plynulost’ konania sa javi ako zbytoéne prehnana,
lebo aj na doterajSich sudoch sa nachadzaju sudcovia, ktori v tychto konaniach konali a rozhodovali.
Konkrétne v pripade Krajského sudu v Trnave bola &innost obchodnych senatov, ktoré pdsobili
do 31.05.2023, zachovana bez zmien v personalnom obsadeni sudcami, ktori doposial vybavovali
obchodnopravne spory.

30. Aj keby sa ale pripustilo, Ze postupit spor je v sulade so zasadou rychlosti a plynulosti konania,
zo zdkona €. 150/2022 Z. z., ale ani z inych predpisov nevyplyva, Zze by tato zasada mala byt
nadradena zasade perpetuatio fori, a uz vébec nie zasade zakonného sudcu. Uprednostriovanie jedne;j
z tychto zasad na ukor inej musi byt v zdkone zretelné a musi byt odévodnené. Postoj zdkonodarcu
k tymto zasaddm je jasne badatefny v ustanoveni § 471c CSP, ktorého znenie ale podporuje prave
zachovanie zasady perpetuatio fori a zdkonného sudcu. Je to zrejmé z jeho poziadavky, aby sa
konania dokonéili na ,vecne a miestne prisluSnych® sudoch (perpetuatio fori) a na sudoch podla
doterajSich predpisov (zdkonny sudca). Ak sa toto ustanovenie udajne tyka len prvoinstanéného konania
a prikazuje dokoncit obchodnopravne spory na doteraz ,neSpecializovanych® (!) okresnych sudoch,



chyba akykolvek zmysluplny dévod, aby bol pristup opacny v tych konaniach, kde si strana takpovediac
dovolila podat’ odvolanie. Nazor, ktory uznava uprednostnenie zasady perpetuatio fori a zachovania
zakonného sudcu v prvoinstanénom konani, ale popiera rovnaké uplatnenie tychto zasad v konani len
preto, Ze sa dostalo do Stadia odvolania, sa vymyka nielen akejkolvek logike, ale je aj nezluCitelny s
jazykovym, systematickym, historickym, ako aj teleologickym vykladom ustanovenia § 471c CSP.

31. Na zaver treba uviest, Ze odnatie tzv. Zivej veci existujicemu sudu a existujucemu sudcovi a
pridelenie tejto veci inému existujucemu sudu a inému sudcovi by vzhfadom na novu pravnu Upravu, z
ktorej nevyplyvaju Ziadne zmysluplné dévody na takyto postup, bolo v slovenskom pradvnom poriadku
unikatne a neudrzatelné nielen z hfadiska prava na zdkonného sudcu a zasady perpetuatio fori, ale aj
z hladiska zakladnej zasady pravneho Statu — pravnej istoty.

32. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych Gvah Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru, Ze § 471c
CSP treba vykladat v tom zmysle, Ze konania o odvolaniach proti obchodnopravnym rozhodnutiam
vydanym okresnymi sudmi v obvode Krajského sudu v Trnave, ktoré sa zacali a pravoplatne neskongili
do 31.05.2023, dokondi Krajsky sud v Trnave. To plati aj pre odvolacie konanie v prejednavanej veci.

33. Pokial ide posudenie o odvolania Zalovaného po vecnej stranke, Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobami proti uzneseniu, ktoré mozno
napadnut odvolanim [§ 357 pism. m) CSP], preskimal dotknuté uznesenie v napadnutom rozsahu (§
379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

34. Zalovany namieta voc&i svojej povinnosti nahradit trovy konania Zalobcovi v podstate preto, lebo
zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, ¢o nebolo désledkom spravania Zalovaného.

35. Napadnuté uznesenie vychadza z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP o nahrade trov konania, ktoré plati
pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie vyjadrena v tomto ustanoveni znamena, Ze povinnost nahradit’ trovy konania zataZuje
stranu, ktora zavinila zastavenie konania. Pojem ,procesné zavinenie®, ktory citované ustanovenie
pouziva, je jasny v tom zmysle, Ze zastavenie konania nemozno posudzovat' inak, nez z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Zavinenie
méze existovat na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pri zodpovedani otazky, ktora zo stran
z procesného hladiska zavinila zastavenie konania, treba vychadzat’ z toho, ¢o spbsobilo zastavenie
konania. Neskima sa, i by bol Zalobca v meritérnom konani uspedny alebo nie.

36. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze konanie bolo zastavené podla § 145 ods. 1 CSP pre spatvzatie
Zaloby pred prvym pojednavanim. Spatvzatie zaloby je procesnym ukonom — podanim vo veci samej (§
123 ods. 1 a 2 CSP), ktoré mdze v konani ucinit' len Zalobca. Spatvzatim Zaloby Zalobca uskutoéhiuje
svoje pravo disponovat’ so Zalobou, ktoru sa pred tym rozhodol podat’ z vlastnej vble. Pokial Zalobca
takyto ukon vykona, sud v civiinom sporovom konani nema ini moznost, nez konanie zastavit.
Vynimo&ne konanie nezastavi, ked tomu brani kvalifikovany procesny ukon Zalovaného — nesuhlas so
spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov (§ 146 ods. 1 CSP), ¢o v8ak nebol tento pripad. V tunajsej veci
doSlo k spatvzatiu Zzaloby doSlo skér, nez sa zacalo prvé pojednavanie a kedZe neslo ani o pripad
uvedeny v § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného nebol potrebny. V prejednavanej veci musel sud
prvej indtancie reagovat na spatvzatie Zaloby nevyhnutne vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie
zastavi. KedZe zastaveniu konania predchadzal procesny ukon Zalobcu, ktory tak tvoril procesny dévod,
a tym aj pravny zaklad rozhodnutia o zastaveni konania, procesné zavinenie zastavenia tohto konania
nemozno pricitat’ nikomu inému, nez Zalobcovi. Neobstoji preto argument Zalobcu, Ze spatvzatie Zaloby
,zavinil“ Zalovany svojim netuspechom v inom konani, &i uz v désledku nepodania odvolania alebo iného
spravania zalovaného v tomto inom konani.

37. Argument Zalobcu, Ze Zalovany zavinil uz samotné podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava voc€i Zalobcovi, opomina, Ze z hladiska §
256 ods. 1 CSP nie je vbbec podstatné, aké okolnosti sprevadzali podanie Zaloby. Citované ustanovenie
uklada sudu skumat dovod zastavenia konania, nie dévod zacatia konania. Navy$e, aj Zaloba je
procesny ukon patriaci vyhradne do dispozicie Zalobcu, ¢o vyluCuje, aby sa jej podanie na sud
povazovalo za zavinenie zalovaného.



38. Ak sa konanie zastavi pre spatvzatie Zaloby, zastavenie konania procesne zavinil Zalobca prave
spatvzatim Zaloby. Spravanie Zalovaného moze byt relevantné len z hladiska dévodnosti Zaloby, nikdy
nie z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania (k tomu pozri dalej).

39. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i, musel sud prvej
inStancie rozhodnut’ zaroveri o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). V désledku
procesného zavinenia zastavenia konania boli splnené podmienky na to, aby sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, a priznal ich nahradu protistrane.

40. V pripade spatvzatia Zaloby teda zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a narok na
ich nahradu patri podfa § 256 ods. 1 CSP Zalovanému. Toto ustanovenie je z obsahového hladiska v
podstate zhodné so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), ktory stratil
ucinnost’ 30.06.2016, Co tieZ znamena, Ze ustalena judikatura tykajuca sa § 146 ods. 2 OSP je preto
nadalej uplatnitelna (pozri nalez Ustavného sidu SR z 20.03.2018, sp. zn. IIl. US 569/2017, bod 21).
Ak teda doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému ulozit povinnost
nahradit’ trovy zastaveného konania, ak pre jeho spravanie bola Zaloba podana dévodne.

41. Rozhodovanie o nahrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP sa tak riadi vSeobecnou zasadou,
podla ktorej pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a vynimkou, v
zmysle ktorej povinnost nahradit’ trovy konania zataZuje Zalovaného vtedy, ked sa inak dévodne podana
Zaloba vzala spét pre spravanie zalovaného. Ako kazdu vynimku, aj tuto treba vykladat' zuZzujuco.

42. Predpokladom na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania Zalovanému je dévodnost podanej
Zaloby. Dévodnost podanej Zaloby sa posudzuje na zaklade vztahu spravania Zalovaného k
poziadavkam Zalobcu a vyhodnocuje sa z hladiska toho, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie.

43. V prejednavanej veci sa zalobca domahal, aby sud prvej inStancie vyslovil povinnost Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 32 036 851 € s 9 %-nym ronym Urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho
po dorudeni Zaloby Zalovanému a pau$alnu nahradu nakladov v sume 40 €. Zalobu odévodnil tym, Ze
pokial by sud v konani o uréenie vlastnickeho prava predbezne ustalil, Ze kipna zmluva z 22.11.2012
je absolutne neplatna, v désledku vzajomnej zavislosti v nej obsiahnutych zavazkov by bol neplatnym aj
zavazok na zhodnotenie majetku Zalovaného a kedZe Zalobca realne splnil tento zavazok, predstavuje
zhodnotenie majetku Zalovaného vo vyske vloZenej investicie 32 036 851 € majetkovy prospech na ukor
Zalobcu.

44. Odvolaci sud uz vyssie (bod 10) objasnil, z akych hfadisk sa vyhodnocuje otazka dovodnosti Zaloby,
ktora je relevantna pri posudzovani povinnosti strany nahradit’ trovy konania podla § 256 ods. 1 CSP.
Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca sa uplatneného naroku — vydania bezdévodného obohatenia
nedomohol, pretoZe kipna zmluva z 22.11.2012 nebola vyhodnotend ako neplatna. Zalovany teda
zjavne nesplnil to, o Zalobca mienil svojou Zalobou dosiahnut' (narok Zalobcu neuznal, a ani mu
v tomto zmysle ni€ neplnil). Prave naopak, Zalovany svojim spravanim nevyhovel poziadavkam Zalobcu,
pokracoval v spore o uréenie vlastnickeho prava v podstate tak, akoby Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia ani nebola podana. Podanie Zaloby preto nemalo Ziadny vplyv na postavenie Zalobcu,
Zalobca fiou Zelany vysledok nedosiahol. Zaloba preto z hladiska citovanej judikatiry nebola podana
dovodne, teda Zalovany nie je povinny znasat' trovy, ktoré vznikli v désledku toho, Ze Zalobca proti nemu
inicioval sudne konanie.

45. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zaloba sa stala bezpredmetnou v désledku rozhodnutia sidu v inej veci.
Z toho mozno nanajvy$ vyvodit, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo pre spravanie Zalovaného, ale pre
spravanie tretej strany — v tomto pripade sudu. Spravanie Zalovaného teda pri spatvzati zaloby z tohto
hladiska nezohralo Ziadnu ulohu, &o len oddvodriuje spravnost zaverov odvolacieho sudu, ktoré opisal
v predchadzajucom bode. Okrem toho, ako to vyplyva z vychodisk, ktoré odvolaci sud vysvetlil vySSie,
odklon od pravidla, podla ktorého trovy konania v pripade zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby
zna8a Zalobca, je mozny len vtedy, ked su na to dévody na strane Zalovaného. Stranami konania su
totiz len Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP) a o nahrade trov konania sa rozhoduje v zasade len medzi



nimi. Preto ani teoretické ,spravanie sudu ako tretej osoby®, ktory nie je stranou konania, neméze zalozit
narok Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému.

46. Vychadzajuc z uz spomenutej potreby vykladat kazdu vynimku zo vSeobecnej zasady zavinenia
zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zuZujuco, Uvahy uvedené v predchadzajucich
bodoch neumoziuju prijat zaver, Ze by bolo na mieste odchylit sa od vieobecnej zasady a nepriznat
narok na nahradu trov konania strane, ktora svojim procesnym ukonom zastavenie konania nezavinila,
teda v tomto pripade zalovanému.

47. KedZe sud prvej indtancie vychadzal nespravne z toho, Ze zastavenie konania podla § 256
ods. 1 CSP zavinil Zzalovany, a preto nahradu trov konania priznal Zalobcovi, vec v tomto rozsahu
nespravne pravne posudil. Tym je zaroven dany odvolaci dovod uplathovany Zalovanym v odvolani proti
napadnutému uzneseniu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

48. Zalobca sa v8ak v konani dovolaval aj pouzitia § 257 CSP. Dévodmi hodnymi osobitného zretela pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran podla cit. ustanovenia je podla Zalobcu
vzajomnost’ konania o urlenie vlastnickeho prava a konania o vydanie bezdévodného obohatenia a
skuto€nost, Ze (vzdjomna) Zaloba vydanie bezdévodného obohatenia bola podana vyluéne pre ochranu
vzajomného naroku pred premianim v pripade neuspechu Zalobcu v konani o ur€enie vlastnickeho
prava.

49. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu nahradit' trovy konania uspesnej strane. Dévody hodné
osobitného zretela zakon nevymenuva ani prikladmo. V zmysle dnes uZ ustalenej judikatury (pozri k
tomu napr. uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 uklada sudu skumat, €i v prejedndvanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré treba pri rozhodovani o povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne
prihliadnut. Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie UspesSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania podla § 255 ods. 1 CSP (nélez Ustavného siidu SR z 18.
jula 2018, sp. zn. I. US 153/2018). Toto ustanovenie teda priznéava stidu moderaéné pravo umoziujlce
odstranit neprimeranu tvrdost zakona, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie zasad, na ktorych spociva
rozhodovanie o trovach konania. Vzdy v8ak musi ist o vynimoc€ny pripad spocivajuci v okolnostiach
na obidvoch stranach sporu (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5MCdo/24/2011). Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela treba posudzovat osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery
stran a prihliadat’ na to, €o ich viedlo k uplatneniu prava na sude a aky mali postoj v konani (porov.
rozhodnutie US SR, I. US 469/2013). Moderagné pravo sidu viak nesluzi na zmierfiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (porov. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6MCdo/5/2011)

50. Vychéadzajuc zo vSetkych vysSie opisanych Uvah v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pouzitie §
257 CSP v prejednavanej veci nie je opodstatnené.

51. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktorym je odvolaci sud v tejto veci viazany (§ 455 CSP),
podstatné su (okrem inych dévodov, ktoré v posudzovanej vec nenastali) okolnosti za¢atia sudneho
konania, teda dbvody, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a nasledne dovody, pre ktoré prislo k
spatvzatiu zaloby (uznesenie dovolacieho sudu, bod 21).

52. Odvolaci sud preto prihliadol na okolnosti za¢atia sudneho konania, teda dovody, ktoré Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby. Zalobca tieto dévody podrobne opisal v Zalobe (8. I. 3 aZ 4), kde tvrdil,
Ze zalobu podava pre pripad, Ze by bol Zalovany uspesny v konani o urenie vlastnickeho prava
pre neplatnost kapnej zmluvy z 22.11.2012 (bod 3 Zaloby). Zalobu odévodnil konkrétne tym,
Ze sa ,zaviazal ako protihodnotu ceny predavanych nehnutelnosti realizovat' projekt revitalizacie,
modernizacie a zhodnotenia mestského Stadiona C. D. v E. a €asti ulice A. B. na peSiu zénu na vlastné
naklady vratane modernizacie a zhodnotenia samotného &tadiona C. D., ktory zostal vo vlastnictve
[zalovaného] a vystavby polyfunkéného centra“ (bod 4 Zaloby). Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze
~prevod nehnutelnosti vo vlastnictve [Zalovaného] za kupnu cenu 1 € bol podmieneny zhodnotenim



majetku [Zalovaného]... a su€asne zhodnotenie majetku [Zalovaného] bolo podmienené prevodom
nehnutelnosti zo [Zalovaného] na [Zalobcu] za 1 € a Ze ,tieto dva vzajomné a prepojené zavazky
nemozno posudzovat samostatne, kedZe ani Zalobca, ani Zalovany by sa na ne nezaviazal samostatne.
Odplata 1 € je tak len jednou zo zloZiek dalSieho majetkového protiplnenia obdrzaného [Zalovanym]“ (bod
5 Zaloby). Zalobca tvrdil, Ze kiipna zmluva z 22.11.2012 v sebe ,zahffia aj vzajomny zavazok [Zzalobcu]
na zhodnotenie majetku [Zalovaného] ako osobitni kompenzaciu kupnej ceny. Ak by bola kipna zmluva
neplatnou, neplatnymi by boli vSetky vzajomné a podmienené zavazky v nej obsiahnuté, t. j. nielen
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale aj zavazok na zaplatenie kdpnej ceny 1 € a zavazok
na zhodnotenie majetku [Zalovaného].“ (bod 6 Zaloby). Odvolaci sud nasledne prihliadol na dévody, pre
ktoré prislo k spatvzatiu Zaloby. Z obsahu samotného spatvzatia Zaloby (€. I. 14) je zrejmé, Ze Zaloba
bola vzata spat, pretoZe rozsudok v konani o uréenie vlastnickeho prava nadobudol pravoplatnost.

53. Zo Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia vyplyva, Ze Zalobca sa ju rozhodol podat pre pripad,
Ze by Zalovany uspel so svojou Zalobou proti Zalobcovi v skér zaCatom konani o uréenie vlastnickeho
prava. Zalobca sa teda rozhodol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podat’ predtym, nez sa
skonci skor zacaté konanie o urenie vlastnickeho prava, z obavy, Ze pride o svoje vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, do ktorych investoval, a tym aj o vynaloZené investicie, ktoré su podla zalobcu uzko
spaté s vlastnictvom nehnutelnosti.

54. Ak ma byt ale tato obava dévodom hodnym osobitného zretela z hladiska § 257 CSP, nestacdi, Ze ju
Zalobca subjektivne pocituje, ale musi objektivne opodstatfiovat podanie Zaloby, na zaklade ktorej sa
zacalo konanie, v ktorom sa ma toto ustanovenie pouZit. Je zrejme, Ze spochybriovanie vlastnickeho
prava je spOsobilé vyvolat obavy vlastnika veci a navodit stav pravnej neistoty. Nastrojom na odstranenie
tejto neistoty je ale prave Zaloba na urlenie vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢) CSP. Pravna
istota stran takéhoto konania sa nastoluje pravoplatnostou rozsudku o uréeni vlastnickeho prava ako
rozhodnutia vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP), pretoZze sa nim zavazne a zasadne nezmenitelne
(§ 226 CSP) vyrieSi otdzka vlastnickeho prava k spornej veci. Uplathovanie prava, ktoré priamo
zavisi od vysledku tohto konania, daldou Zalobou preto spravidla nebude namieste skér, nez sa dané
konanie pravoplatne skon¢i. Odévodnené méze byt vtedy, ked by vy&kanie pravoplatnosti rozhodnutia
v skorSom konani mohlo z dévodu plynutia €asu viest k zaniku sudnej vymahatelnosti dotknutého
prava v dbsledku premi&ania, €i prekluzie naroku. llustrovat to mozno na priklade, ked maju strany
proti sebe nepremliatelné prava. Ak sa vedie spor o existenciu jedného z tychto prav, podanie Zaloby
o urcenie existencie druhého z tychto prav este pred skon€enim skor zacatého sporu by bolo zjavne
nehospodarne, a z hfadiska § 257 CSP nedbvodné. Situacia by bola, prirodzene, odliSna, keby hrozilo
preml&anie jedného z tychto prav.

55. Odvolaci sud ale dava do pozornosti, Ze Zalobca v Zalobe Ziadne okolnosti suvisiace s plynutim ¢asu
netvrdil. Dévodom podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bola podla obsahu Zaloby (§
124 ods. 1 CSP) obava Zalobcu z pripadného neuspechu v konani o ur€enie vlastnickeho prava. Ako
odvolaci sud naznacil vyssie, takato obava bez dalSieho neméze byt dévodom opodstatriujucim podanie
daldej Zaloby na ucely uplatnenia prava zavislého od rozhodnutia v konani o ur€enie vlastnickeho
prava. Zo Zaloby nevyplyva, pre€o by mal byt Zalobca nuteny podavat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenie eSte skér, nez sud rozhodne v spore stran o ureni vlastnickeho prava. Ak by Zalobca vyckal
na rozsudok v tejto veci, ktorym bola Zaloba Zalovaného o ur¢enie jeho vlastnickeho prava zamietnuta,
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia by zjavne nepodaval. To potvrdzuje aj sam v dovolani, kde
uviedol, Zze Zaloba bola vzata spat ako nadbytoéna, pretoze rozsudok v konani o uréenie vlastnickeho
prava nadobudol pravoplatnost.

56. Obavu z preml€ania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia Zalobca tvrdil az vo vyjadreni
z 24.04.2019 k odvolaniu zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 08.01.2019, €. k.
39/39/2018-20 (€. |. 36), kde uviedol, ze ,ak sa chcel zalobca vyhnut premli&aniu naroku (pre pripad
vyhodnotenia sudom kupnej zmluvy ako neplatnej), nemal ini mozZnost, ako podat vzajomnu Zalobu®.
V tomto rozsahu ide podla nazoru odvolacieho sudu o skutkové tvrdenie, a teda o prostriedok
procesného utoku (§ 149 CSP), ktory ale nebol uplatneny pred sudom prvej inStancie. Jeho uplatnenie
nie je v odvolacom konani vyli¢ené, no musi sa tak udiat za splnenia podmienok podfa § 366 CSP
najneskdr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Zalobca sice toto tvrdenie predniesol
vo vyjadreni k odvolaniu v€as, ale doposial nevysvetlil, z akého dovodu ho neuplatnil pred sidom prvej



inStancie. Mohol tak u€init nielen v zalobe, ale v kazdom pripade aj v spatvzati Zaloby. Podla odvolacieho
sudu je preto pouZitie tohto prostriedku procesného utoku v odvolacom konani nepripustné (§ 366 CSP).

57. Napriek tomu v8ak odvolaci sud povaZzuje za vhodné doplnit, Ze ani obava Zalobcu z premli&ania jeho
naroku nie je za okolnosti prejednavanej veci ddvodom hodnym osobitného zretela z hlfadiska § 257
CSP. Aj v pripade tejto obavy plati, ¢o odvolaci sud uviedol vySSie. Nestaci, Ze ju zalobca subjektivne
pocituje, ale musi byt objektivne opodstatnena.

58. Ziada sa pripomenat tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze ako protihodnotu ceny predavanych nehnutelnosti
sa zaviazal zaplatit Zalovanému nielen 1 €, ale aj realizovat projekt revitalizacie, modernizacie
a zhodnotenia mestského Stadiona C. D. v E. a Casti ulice A. B. na peSiu zénu na vlastné naklady
vratane modernizacie a zhodnotenia samotného Stadidbna C. D. a vystavby polyfunkéného centra.
Tvrdil, Ze ,prevod nehnutelnosti vo vlastnictve [Zalovaného] za kupnu cenu 1 € bol podmieneny
zhodnotenim majetku [Zalovaného]... a su€asne zhodnotenie majetku [Zalovaného] bolo podmienené
prevodom nehnutelnosti zo [Zalovaného] na [Zalobcu] za 1 € a Ze ,tieto dva vzajomné a prepojené
zavazky nemozno posudzovat samostatne, kedZe ani zalobca, ani Zalovany by sa na ne nezaviazal
samostatne. Odplata 1 € je tak len jednou zo zloZiek dalSieho majetkového protiplnenia obdrZzaného
[zalovanym]®. Podla Zalobcu kipna zmluva z 22.11.2012 v sebe ,zahffia aj vzajomny zavazok [Zalobcu]
na zhodnotenie majetku [Zalovaného] ako osobitni kompenzaciu kupnej ceny. Ak by bola kipna zmluva
neplatnou, neplatnymi by boli vSetky vzajomné a podmienené zavazky v nej obsiahnuté, t. j. nielen
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale aj zavazok na zaplatenie kdpnej ceny 1 € a zavazok
na zhodnotenie majetku [Zzalovaného].”

59. Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe je zrejmé, Ze oproti zavazku Zalovaného previest na Zalobcu
vlastnicke pravu k spornym nehnutefnostiam stal zavazok zalobcu zaplatit Zalovanému kupnu cenu
nehnutelnosti (1 €) a realizovat ich zhodnotenie. Sdm Zalobca povaZoval odplatu 1 € len za
jednu zo zloziek dalSieho majetkového protiplnenia, ktoré Zalovany dostal v suvislosti s prevodom
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a svoju Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
odbvodiioval vzajomnou restitu¢nou povinnostou uéastnikov neplatnej zmluvy podla § 457 a § 458 ods.
1 Obcianskeho z&konnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,0Z%). Za tychto
okolnosti (bez vyhodnocovania Zalobou uplatneného néaroku z meritérneho hladiska, ktoré na ucely §
257 CSP nie je podla dovolacieho sudu potrebné, s &im odvolaci sud suhlasi) je zrejmé, Zze Zalobca
tvrdil existenciu synalagmatického zavazku medzi stranami. Z hladiska Zalobcom (oneskorene) tvrdenej
obavy z preml€ania jeho naroku je ddlezité pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 107 ods. 3 OZ (ktoré sa,
mimochodom, uplatfiuje nielen na ob&ianskopravne, ale aj obchodnopravne vztahy — pozri OVECKOVA,
O.: Premi€anie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 135, dalej STEVCEK, M.,
et al.: ObCiansky zakonnik |l. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1612; ale aj rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu CR zo 16.05.2012, sp. zn. 31Cdo/4781/2009). Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ sa
pouzije na pripady, kde podla zmluvy kazdy z u€astnikov (nie iba jeden) nie€o dostal, a teda je povinny
druhému ucastnikovi pri neplatnosti alebo zrudeni zmluvy vrétit to, €o dostal (V 5/1986). Toto ustanovenie
brani tomu, aby mohol u€astnik neplatnej zmluvy, ktory je povinny vratit druhému uastnikovi vietko, €o
podla nej dostal, namietat preml&anie naroku druhého uc€astnika, ak druhy u¢astnik nemdze namietat’
premicanie naroku prvého ucastnika. Zakon vylu€uje vznik nepripustnej nevyvazenosti, ktord by mohla
vzniknut typicky pri kipnej zmluve, ked vydanie veci pre nepremliatelnost’ viastnickeho prava nie je
ohrozené uplynutim doby, zatial o pravo na vydanie penazného protiplnenia premi€aniu podlieha.
Je pritom ustalenou sudnou praxou, Ze v pripade vyporiadania neplatnej kipnej zmluvy tykajlucej sa
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti za odplatu vznika medzi stranami synalagmaticky vztah,
ktory podlieha pravidlu upravenému v § 107 ods. 3 OZ (pozri v tomto zmysle R 4/1988, ale aj uznesenie
Ustavného sidu SR z 12.11.2014, sp. zn. |. US 697/2014, a v kone¢nom désledku aj R 13/2021).

60. Ak teda Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze ak by bola kiipna zmluva medzi stranami uréena za (absolutne)
neplatnu a strandm by vznikla vzajomna povinnost vydat vSetko, €o si podfa nej plnili, teda Zalobca
by bol povinny vydat Zalovanému sporné nehnutelnosti, a Zalovany by bol povinny vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie zodpovedajuce ich zhodnoteniu, tvrdi existenciu synalagmatického vztahu,
a teda sud by mohol na pripadnu namietku premli&ania naroku Zalobcu vznesenu zo strany Zalovaného
prihliadnut len vtedy, keby aj Zalobca mohol namietat’ premli¢anie naroku Zalovaného. Zalobca by ale
s takou ndmietkou neuspel, pretoze vlastnicke pravo (Zalovaného) sa nepremiciava (§ 100 ods. 2 prva
veta OZ). Inymi slovami, na ndmietku Zalovaného za skutkovych okolnosti opisanych Zalobcom sud



nemohol beztak prihliadnut, v désledku ¢oho je obava Zalobcu z premi€ania jeho naroku na ucely § 257
CSP neopodstatnena.

61. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze nemal iniU mozZnost ochrany svojho prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia pre pripad, Ze by bol Zalovany UspeSny v konani o uréenie vlastnickeho
prava a Ze zalobca len postupoval v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, uplatnil svoje
pravo Zalobou na sude ako reakciu na Zalobu o uréenie vlastnickeho prava podanu zalovanym. Narok
Zalobcu pred namietkou preml€ania chranilo ustanovenie § 107 ods. 3 OZ, €o potvrdzovali aj nazory
prezentované v pravnej vede a ustalena sudna prax platna v €ase podania Zaloby (ktora zostala
nezmenena aj po podani zaloby). V dosledku toho Zalobca nebol nuteny uplathovat svoj narok skor, nez
sa skoncil spor o jeho vlastnicke pravo. Ak sa napriek tomu rozhodol uplatnit ho sidne, spdsobil tym
vznik trov konania. Musel si byt pritom vedomy nielen hrozby vzniku povinnosti nahradit’ trovy konania,
ale aj vysky tychto trov, ktora pri tomto druhu sporu nevyhnutne vychadza zo Zzalovanej sumy.

62. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ze pokial Zalobca podal vzajomnu
Zalobu s ciefom predist’ premi€aniu svojho prava pre pripad uspechu zalovaného v suvisiacom spore,
treba prihliadnut’ aj na vysledok suvisiaceho sudneho konania a v zaujme spravodlivého usporiadania
vztahov zvazit aj celkovy déOsledok priznania naroku na nahradu trov konania Zalovanému vo i
Zalobcovi v tomto konani v korelacii s nelispechom Zalovaného v konani o ur€enie vlastnickeho prava
a tam priznanému naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vystupujucom v procesnom postaveni
Zalovaného. Rozhodujuce pre to, na aké okolnosti treba prihliadat’, je teda skutkové zistenie o dévodoch
Zaloby, teda v tomto pripade, €i Zalobca podal Zalobu s cielom predist’ premlI€aniu svojho prava. V tomto
smere odvolaci sud odkazuje na svoje zavery uvedené vyssie (body 52 az 55 tohto uznesenia), z ktorych
plynie, Ze za skutkovych okolnosti v danej veci Zaloba nebola rozumnou obranou prava pred premli¢anim,
pretoZe to Zalobca v Zalobe a po€as prvoinstanéného konania netvrdil, a ked aj obavu z preml&ania
nasledne v odvolacom konani tvrdil, tato neméze byt opodstatnena, pretoZze na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe a vzhladom na suvisiace konanie sud na namietku Zalovaného podla § 107
ods. 3 OZ nesmie prihliadat’ (body 56 az 61 tohto uznesenia).

63. Odvolaci sud dalej pri uplathovani § 257 CSP prihliadol aj na tvrdenie Zalobcu, Ze navrhom na
preruSenie konania v ramci Zaloby sa Zalobca snazil minimalizovat trovy konania. Zo Zaloby je zrejmé,
Ze tento navrh Zalobca odévodfioval vdeobecne ,hospodarnostou konania“ a tym, Ze vysledok konania
o Zalobe je zavisly od rozhodnutia sudu o Zalobe o ureni viastnickeho prava (bod 11 Zaloby). Pokial
by sud prvej inStancie vyhovel tomuto navrhu, Zalobcovi by sa podarilo zabranit’ vzniku trov konania
spojenych s ukonmi smerujucimi k prejednaniu veci samej. Tie by zakonite vznikli, keby sud prvej
inStancie pristupil k vykonaniu prvotnych ukonov, teda doru€eniu Zaloby Zzalovanému (§ 167 ods. 1 a 2
CSP), vyjadrenia Zalovaného zalobcovi, repliky a dupliky (§ 167 ods. 3 a 4 CSP), a nasledne k nariadeniu
predbezného prejednania sporu (§ 168 ods. 1 CSP) a pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP). Hoci sud
prvej inStancie konanie neprerusil, tieto ukony ani nevykonal, v désledku ¢oho Zalobca dosiahol cief
sledovany navrhom na preruSenie konania. Tato jeho snaha preto neméze mat vplyv na rozhodovanie
o nahrade trov konania, ktoré vyvolal samotnym podanim Zaloby a jej spatvzatim. Trovy konania spojené
s podanim Zaloby (najma poplatkova povinnost) a so spatvzatim zaloby, na ktoré nadvazovalo odvolacie
(a dovolacie) konanie, by vznikli bez ohladu na to, ¢i by sud prvej inStancie konanie v uvode prerusil.

64. Dolezitou skuto&nostou je, Ze zalobca podal Zalobu ,.z opatrnosti®, pred skonéenim konania, ktorého
cielom malo byt odstranit’ pravnu neistotu medzi stranami, hoci Zalobca si Zalobou uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia u Zalovaného nikdy neuplatnil (nepopreté tvrdenie Zalovaného),
takZe ani nemohol mat’ vedomost o jeho postoji k tomuto naroku.

65. Zhrnuté, kedZe Zalobca pri podavani Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vopred vychadzal
z toho, Ze a) v spore o ur&enie vlastnickeho prava bude neuspedny, b) Zalovany, u ktorého si narok
na vydanie bezdévodného obohatenia doposial neuplatnil, vznesie namietku premli€ania a ¢) sud na fu
v rozpore s § 107 ods. 3 OZ prihliadne, okolnosti podania Zaloby nie su podfa § 257 CSP dévodom
hodnym osobitného zretela na to, aby sud nepriznal Zalovanému néhradu trov konania, ktora mu podla
§ 256 ods. 1 CSP patri.

66. Koneéne kedZe Zalobca v prvoinstanénom, ale ani v odvolacom, ¢i dovolacom konani netvrdil, Zeby
osobné, majetkové, socialne, zarobkové a iné pomery stran boli ddvodmi hodnymi osobitného zretela



z hladiska § 257 CSP, odvolaci sud musel konStatovat, Ze v konani sa vo vysledku nevyskytli Ziadne
okolnosti, ktoré by opodstatfiovali vynimo€ny odklon od pravidla obsiahnutého v § 256 ods. 1 CSP
a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran podla § 257 CSP.

67. Na zéklade vy3sSie uvedenych uvah odvolaci sud v odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutie sudu
prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia, pretoze neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

68. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania podfa § 378 ods. 1, § 396
ods. 1 a2, §453 ods. 1 a 3 a § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze vysSie uvedené zavery
0 nemoznosti pouzitia § 257 CSP platia aj pre konanie po vydani prvoin§tanéného rozhodnutia ako aj
z toho, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada
uspechu v konani) nevylu€uje rozny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania, ktory by vyustil do
rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) samostatnymi vyrokmi.
Takéto rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom uvedenym v § 262
ods. 2 CSP (pozri uznesenie Ustavného sudu SR zo 17.06.2020, sp. zn. |. US 296/2020).

69. Co sa tyka trov odvolacieho konania, toto sa zadalo na zéklade odvolania Zalovaného a skongilo
sa tym, Ze odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel. KedZe procesne UspeSny bol Zalovany, odvolaci sud
mu podfa § 255 ods. 1 CSP priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania
(vyrok II).

70. Pokial ide o trovy dovolacieho konania, dovolacie konanie predstavuje samostatnu, od ostatného
konania nezavislu &ast konania, ¢o zakladd sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohfadu na definitivny vysledok sporu (pozri uz citované uznesenie Ustavného sudu).
O trovach dovolacieho konania preto odvolaci sud rozhodol vychadzajuc z toho, Ze toto sa zacalo na
z&klade dovolania Zalobcu a skongilo sa tym, Ze dovolaci sud jeho dovolaniu vyhovel. V dovolacom
konani bol procesne Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP vodi
Zalovanému narok na nahradu v8etkych trov dovolacieho konania (vyrok III).

71. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 420 CSP. Dovolanie mozno podat v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani
treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a
oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe ide o pripady
§ 429 ods. 2 CSP.



