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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti sidu o
mal. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka Ing. C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.A. XXX/XX, Z.
G. l. aotec Ing. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, O. XX, C. P., adresa pre doru&ovanie J. XXX/
XX, Z. G. 1., za G&asti kolizneho opatrovnika Bc. C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. G. I., J. XXX/XX,
v zast. advokatkou JUDr. Ludmilou Petru$ovou, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, A.
Dubceka 386/10,0 schvalenie pravneho ukonu v mene mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud schvafluje za mal. M. Z., nar. XX XX.XXXX, r. 8. XXXXXX/XXXX, zmluvu o zriadeni
zélozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu uzavretd dia 29.04.2013 medzi Slovenskom
sporitelfiou, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653, ako zaloznym veritefom a mal.
M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ziar nad Hronom, Zahradna 663/25, zastipeny koliznym opatrovnikom
Bc. C. Z., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, bytom Z.G. 1., J. XXX/XX ako zaloZzcom, predmetom
ktorej je zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zapisané pre katastralne Gzemie Z. G. |, na LV
€. XXX ako CKN parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m 2, CKN parcela €.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m 2, CKN parcela &. XXXX/XX zastavené plochy
a nadvoria o vymere 219 m 2, rodinny
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dom supisné ¢. XXX postaveny na CKN parcele €. XXXX/X, v prospech zaloZného veritela.
odévodnenie:

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Bc. C. Z. podal na tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym
sa domahal schvélenie pravneho ukonu, ktory urobil v mene mal. M. Z., nar. XX XX.XXXX a to
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a mandatnu zmluvu oba pravne ukony uzavreté
dna 29.04.2013 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava ako zaloznym veritefom a mal. M. Z.
ako zaloZzcom, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiam nachadzajucich
sa v katastralnom tuzemi Z. G. |., a to CKN parcela &. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere
173 m 2, CKN parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m 2, CKN parcela
€. XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria o vymere 219 m 2, rodinného domu supisné €. XXX
postaveného na CKN parcele €. XXXX/X, v prospech zalozného veritela, ako aj mandatnej zmluvy. Tento
navrh odévodnil tym, Ze takyto pravny ukon bol urobeny z dévodu, Ze rodinny dom sup. €. 663 postaveny
na CKN parcele €. XXXX/X je zo stavebno-technického hladiska v nevhodnom stave, vyzaduje si
rekonstrukciu, ktord vSak nedokaze malolety vliastnik nehnutelnosti M. Z. financovat z vlastnych zdrojov
a ani jeho rodicia nemaju dostatok financnych prostriedkov na vykonanie takejto rekonstrukcie. Z tychto
dbévodov matka maloletého uzavrela zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.09.2012



podla ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 55.000,00 €. Tento aver mal byt zabezpe€eny zaloznym
pravom k nehnutefnostiam. Vzhladom na skutoénost, Zze samotny malolety, ktory je takmer dospely,
suhlasil s vykonanou rekonstrukciou, ako aj s tym aby bola tato nehnutelnost’ poskytnuta ako zaloh
na zabezpecCenie predmetného Uveru, pricom rodiia nemaju dostatok finanénych prostriedkov na
vykonanej takejto rekon$trukcie a ide o investicie do majetku maloletého, v dosledku &oho sa tato
nehnutelnost zhodnoti, a preto kolizny opatrovnik Ziadal aby sud schvalil takyto pravny ukon.

Sud po oboznameni sa so zmluvou o zriadeni zalozného prava a mandatnou zmluvou zo dna
29.04.2013, suhlasom mal. dietata so zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti a s uzavretou
mandatnou zmluvou, zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi matkou
maloletého a maloletym, vypisom listu vlastnictva &. 388 pre katastralne Uzemie Z. G. I., spisom
tunajSieho sudu €. k. 5P 22/2013, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav

VO VECi:

Matka maloletého Ing. C.G. Z. uzavrela dfia 27.09.2012 zmluvu o splatkovom Uvere so Slovenskou
sporitelfiou €. XXXXXXXXXX, pri€om vySka Uveru bola dohodnuta na sumu 55.000,00 €. Tento uver
doposial nebol €erpany, avSak matka maloletého zaplatila zafi spracovatelsky poplatok a plati aj
mesacny poplatok za poistenie Uveru. Zabezpecenie uveru malo spocivat v zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy uzavretej medzi bankou a mal. M. Z.. Nasledne matka maloletého
uzavrela dohodu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ako aj mandatnu zmluvu so Slovenskou
sporitelfiou, a.s., predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo viastnictve mal. M. Z., a to nehnutelnosti
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CKN parcela. €. XXXX/XX, CKN parcela €. XXXX/X, CKN parcela & XXXX/X, ako aj rodinny dom
supisné €. XXX. Matka maloletého podala na tunajSi sud navrh na schvalenie pravneho ukonu, av8ak
tunajsi sud v konani &. 6P 180/2012 takyto pravny ukon neschvalil a jej ndvrh zamietol z dévodu,
Ze pravny ukon za maloletého mal byt urobeny koliznym opatrovnikom a nie zdkonnou zastupkyriou
matkou, pretoZe ta ho pri takomto ukone neméze zastupovat, nakolko by mohlo ddjst k rozporu zaujmu
medzi rodi€mi a mal. dietatom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 19.03.2013. Nasledne
tunajsi sud v konani & 5P 22/2013 uznesenim zo dna 03.04.2013 ustanovil mal. M. Z. kolizneho
opatrovnika v osobe Bc. C. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktora ho mala zastupovat pri uzavreti zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako zaloznym
veritelom a maloletym ako zaloZzcom, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava na nehnutelnosti
nachadzajlce sa v katastralnom uzemi Z. G. |., a to CKN parcely &. XXXX, &. XXXX/X, & XXXX/XX,
ako aj rodinného domu supisné €. XXX v prospech zaloZzného veritefa. Kolizny opatrovnik podpisal dfia
29.04.2013 v mene maloletého zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, ako aj mandatnu
zmluvu.

Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé. 7)

Podla § 31 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémia maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k nazoru, Ze pravny ukon, a to zalozna zmluva
ako aj mandatna zmluva, ktoru uzavrel v mene maloletého sudom ustanoveny kolizny opatrovnik, je
v zaujme maloletého. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze malolety, ktory nadobudne pinoletost v roku
2014 a teda vzhladom na svoju rozumovu vyspelost je schopny sa vyjadrit’ k takému pravnemu ukonu
suhlasil s takto uzavretymi zmluvami a obaja rodic¢ia maloletého dietata, kolizny opatrovnik a opatrovnik
Urad préace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, tieZ suhlasili s takymto
pravnym ukonom. Aj ked malolety poskytuje nehnutefnosti, ktoré su v jeho vlastnictve ako zaloh na
zabezpecenie uveru, ktory brala jeho matka - zakonna zastupkyna, tak tento uver bol zobraty za u&elom
aby boli rekonstruované nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve maloletého, v dosledku ¢oho déjde k ich
zhodnoteniu a zlepSeniu zivotnych podmienok maloletého. Okrem toho obaja rodi¢ia su zamestnani,
pricom matka dosahuje mesacny prijem takmer 1.800,00 € netto, otec okolo 500,00 € netto mesacne a
teda je v schopnostiach rodiCov splacat’ takyto uver. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



