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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v spore Zalobcu: Y. Q., nar. X. XX.XXXX,
bytom XXX XX C. C.. XXX, zastipeného JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom, so sidlom F. Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 942 987 proti zalovanym: X/ Y. V., C.. N., W.. XX X.XXXX, F. C.K. XXX,
XXX XX C., XI T. M., W.. XX XX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L., X/ E. Y., C.. M., W.. XX.X.XXXX, F. L.
XXX, XXX XX L., X/ S. U., W.. XX XXXXXX, F. L. XXX, XXX XX L., X/ K.. R. R.; W.. XX X.XXXX, F. L.
XXX, XXX XX L., Xe/ C. I, W.. X XX.XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., Xa/ Y. 8., C.. I, W.. XX X.XXXX, F.
FV. XXXX, XXX XX V. W. V., X/ Y. Y, C.. C., W.. XX.XXXXX, F. 1. XXX/XX, XXX XX C., X/ R. T., W..
XXX XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., XX/ X. Z., C.. N., W.. XX X.XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., XX/ X. J.,
C.. N., W XX XX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L., XX/ H. M.; W.. XXX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L.,
XX/ T. N, W, XIXXXXX, F. Lo XXX, XXX XX L., XX/Y. T., W, XXX XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., XX/
E. N., C.. M., W.. XXX XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., XX/ E. J., C.. C., W.. XXX XXXX, F. L. XXX, XXX
XX L., XX/'Y. M., W.. XXX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L., XX/ Y. C., C.. C., W.. X.X.XXXX, F. L. XXX,
XXX XX L., XX/ E. F., C.. M., W.. XX X.XXXX, F. H. XX, XXX XX H., C. C., XX/ H. M., W.. X.XX.XXXX,
F.R.Y. XXX/IX, XXX XX 1. -H., €. C., XX/ L. AN., C.. U., W.. XXX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L., XX/
L.I. C., W.. X X XXXX, F. R. XXXX/XX, XXX XX Q., XX/ H. C., W.. XX.XX.XXXX, F. H.. C. XXXX/X, XXX
XX Q., XX/ R. FA., W.. X. XX XXXX, F. Y.. W. XXXX/XX, XXX XX Q., XX/ E. N.Y., XX/ H. N., XXa/ W. T.
W.ILT.U.N.Q. R, XXa/ W. T.W. LE. T U.N. |, XXa/ W. T W. . T U.C. L. Y., XXa/ W. T. W. . T. U.V. C.
LI, XXa/ W.T.W. L. T.U.C. Y, XXa/ W. T W. L. T.UV.C. L. Y., XX/ V. U, XXa/ W. T. W. . T. U. C. Q,,
XX/ X. M. S., Zalovani v rade 31/ - 38a/ a 42/ - 44/ toho &asu na neznamom mieste, v spore zastUpeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, XX/ F..
Y. C., W.. XXX XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L., XX/ Y. U., W.. X XX XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., XX/
C. U.,, W.. XX, X XXXX, F. L. XXXX, XXX XX L., XX/ E. L., C.. U., W.. X.X.XXXX, F. W. XX, XXX XX F.,
C.C., XX/ E. Q,, C.. U, W.. X X.XXXX, F. Y., XXX XX C., XX/ Z. J., C.. U., W.. XXX XXXX, F. C. XXX,
XXX XX C., XX/ E. U., C.. 8., W.. X X.XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., XX/ Y.. R. U., W.. XX.XX.XXXX,
F. MA. XXX/XX, XXX XX M. M., XX/ H. V., C.. U., W.. XX.X.XXXX, F. L. XXX, XXX XX L., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

l.

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v rade 1/ az 22/, v rade 27/ az 53/ vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany v rad 26/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca dorugené dnia 5. 10. 2016, sa zalobca domaha uréenia
vlastnickeho prava ku parcele CKN &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 947 m2, vytvorenej



geometrickym planom &. XX/XXXX, ktora je totoZna s parcelou EKN €. XXXX/XXX - zastavana plocha
o celkovej vymere 478 m2, zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX a z €asti s parcelou EKN &. XXXX -
zastavana plocha o celkovej vymere 541 m2, zapisanou na liste vlastnictva XXXX a ur€enia vlastnickeho
prava ku parcele CKN &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 72 m2, ktor4 je z Casti totozng s
parcelou EKN &. XXXX - zastavand plocha o celkovej vymere 541 m2, zapisanou na liste vlastnictva €.
XXXX, v8etko kat. uz. L.. Zalobca podanu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti
najmenej od zaCiatku tridsiatych rokov minulého storocia uzivala matka Zalobcu Y. M., C.. Q.. Od zaciatku
osemdesiatych rokov minulého storolia na zaklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy tieto
nehnutelnosti uziva Zalobca so svojou rodinou, hoc na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca,
sp. zn. D/1058/98-172 z 3. 10. 2000 zdedila nehnutelnosti po matke, kedZe darovacia zmluva nebola
zapisana v katastri nehnutelnosti, sestra Zzalobcu E. U., C.. M.. Po smrti sestry E. U. tieto nehnutelnosti
zdedil jej syn R. Y., od ktorého ich Zalobca spolu s inymi nehnutelnostami na zaklade kupnej zmluvy
v roku 2014 odkupil. Napriek tomu, Ze Zalobca sa ,papierovo” vlastnikom tychto nehnutelnosti stal
az v roku 2014, realne nehnutelnost’ uZival a vlastnil uz od zaciatku osemdesiatych rokov minulého
storogia. Zalobca poukazal na realnu defbu v davnej minulosti. Nikto z podielovych spoluvlastnikov
si na tieto nehnutelnosti, ani na drodu z nich nerobil a nerobi narok a reSpektoval stav, ktory vznikol
na zaklade dohody spoluvlastnikov. KedZe najskor pravni predchodcovia Zalobcu a neskor aj Zalobca
uzivali a uzivaju predmetné nehnutelnosti vo vydelenom stave pokojne, nerusene a dobromyselne ako
svoje vlastné, a to minimalne uz od zaciatku 30-tych rokov minulého storocia, nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam aj titulom vydrzania. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP Zalobca odbvodrioval potrebou zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym. V
dbsledku absencie evidencie vlastnickeho prava Zalobcu v katastri nehnutefnosti povazuje Zalobca
odbévodnene svoje vlastnicke pravo za ohrozené a nemoznost dispozicie so svojim majetkom robi
postavenie Zalobcu ako vlastnika neistym. Ma za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky pre
vydrzanie, nakolko od osemdesiatych rokov minulého storo€ia v dobrej viere, pokojne a nerusene uziva
predmetné nehnutefnosti ako vlastné, a to po svojich rodi€och, matke a nevlastnom otcovi, ktori ich
uzivali uz od davnej minulosti.

2. Zalovany v rade 26/ vo vyjadreni zo dfia 18. 10. 2016 a zo diia 5. 6. 2018 so Zalobou nesuhlasil.
Spochybnil existenciu nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy, ako aj spochybnil, Zze by matka
Zalobcovi odovzdala za svojho Zivota listiny k nehnutefnostiam. O nehnutelnost’ Zalobca neprejavoval
niekolko desatroéi Ziadny zaujem. O nehnutelnost sa Zalobca nestaral a nezaujimal z toho dévodu,
Ze si to jeho matka nepriala, pretoZze medzi nimi prebehol za jej Zivota konflikt. O nehnutelnosti sa
Zalobca zacal zaujimat az po umrti Y. M.. Brat Zzalobcu U. M. sa o nehnutelnost starat nemohol,
pretoZe trpel dusevnou/psychickou chorobou a v tejto savislosti bol aj hospitalizovany. Zalovany sa na
spornych parcelach vyskytoval v pravidelnych intervaloch a vykonaval na nich stavebné, ¢i hospodarske
upravy, napriklad kosenie zahrady a drobné opravy strechy. Nehnutelnost' pravidelne kontroloval a
zabezpec€oval v zmysle odhanania réznych neznamych a pochybnych osdb, ktoré sa ¢as od &asu v
blizkosti nehnutelnosti objavovali a vzbudzovali dojem, Ze m6zu nehnutefnost poskodit, ¢i vykradnut.
Zalovany tuto nehnutelnost celé roky povazuje za svoj majetok, ktory zdedil v ramci dedi¢ského konania
po svojom otcovi C. M., W.. XX. X. XXXX, L. Y. M., C.. Q. a nevlastnom bratovi Zalobcu. On sam sa za
svojho Zivota o nehnutelnost’ staral, najma s pomocou Zalovaného v rade 26/. To, Ze nehnutelnost od
zaciatku tridsiatych rokov minulého storocia uzivala Y. M., C.. Q., neznamena, Ze bola jedinou majitelkou.
Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, Ze po smrti matky nehnutelnost zdedila E. U.. Tvrdenie Zalobcu,
Ze nehnutelnosti postavil R. Q. je loZ. Majitefom nehnutelnosti bol stary otec Zalovaného v rade 26/ a
manzel Y. M. T. M., ktory dom postavil za pomoci svojho otca a prastarého otca zalovaného v rade 26/ S.
M.. Y. M. sa prejednania dedi¢stva po S. M. zugastnila iba ako doprovod neplnoletého R. M.. S. M. uz za
svojho Zivota odovzdal svoj majetok otcovi Zalovaného v rade 26/ C. M. a na prejednani dedi¢stva sa iba
formalne doladilo vyplatenie dedi¢stva ostatnych surodencov, ktori boli riadne vyplateni v hotovosti, ako
rozhodol sud. Cesta vedie po pozemku C. M., teraz po pozemku Zalovaného v rade 26/, s jej zapisanim
nebol Ziaden problém a vSetko prebehlo podla zdkona. Geometricky plan z roku 1997 je vyhotoveny
podla zakona a za splnenia vSetkych zakonnych podmienok. Je to platny doklad preukazujici, Ze
vlastnikom pozemku €islo XXXX a nehnutefnosti zastavana plocha €islo XXX a pristupovej cesty bol otec
C. M., ktorého jedinym dedi¢om je Zalovany v rade 26/. Dar z nehnutelnosti Zalobca hradi na zaklade
vlastnej iniciativy a zrejme z toho dévodu, Ze ide o zanedbatelnu &iastku. Zalovany je ochotny zaplatit
dan spatne a rovnako tak aj za kazdy nasledujuci rok. Drzitelom tychto nehnutelnosti je zalovany v rade
26/, pretoze s tymito nehnutefnostami po niekolko rokov naklada a hospodari na nich.



3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 26. 4. 2018 a zo dfia 3. 8. 2018 k vyjadreniam Zalovaného v rade 26/
zo dna 18. 10. 2016 a zo dha 5. 6. 2018 uviedol, ze predmetom dedi¢ského konania po zomrelom
S. M. neboli nehnutelnosti po matke Zalobcu Y. M., C.. Q., 8o preukazuje aj zapis v pozemnokniznej
vlozke &islo 171. Dedi¢om po zomrelej matke Zalobcu nebol otec Zalovaného v rade 26/. Zalobcovi
sa o rodi¢ovsky dom a zahradu staral jeho najstarsi brat U., ktorého potom z vdaénosti, ked zomrel,
Zalobca dbstojne pochoval. U. M. bol svojpravny, mal stolarsku, kovaésku zruénost. Dokazal sa o seba
postarat’ a takisto aj o majetok Zalobcu. Spolu so Zalobcom vysadili ovocné stromy a kriky v zahrade pri
rodinnom dome &. XXX. Klamstvo je tvrdenie Zalovaného v rade 26/, Ze nehnutefnosti Zalobca neuzival
od osemdesiatych rokov. Matka Zalobcu tieto nehnutelnosti Zalobcovi darovala na zédklade nezachovanej
pisomnej darovacej zmluvy. Bola spisana darovacia zmluva na dom, ktord v8ak nebola podana na
registraciu, nakolko manzelka Zalobcu nechcela ist byvat na L.. Skuto€nost, Ze k darovaniu doSlo mézu
potvrdit' vSetci Zijuci surodenci. Tato skutonost je potvrdena aj tym, Ze v zavetoch matka uviedla, Ze
Zalobca uz bol vyplateny, o znamena, Ze mal darované predmetné nehnutefnosti, teda rodinny dom
€. XXX a k tomu prislichajuce pozemky. Pri tomto ukone matka Zalobcovi dala aj vSetky listiny od
domu, aby si to vlastnicky dotiahol. S matkou Zalobca nikdy nemal konflikt, nikdy jej nepovedal krivé
slovo. Naopak ich vztah bol velmi dobry, pomahal jej, ako sa dalo. Daval jej dokonca svoje vyplaty. O
nehnutelnosti sa staral hned, ako mu ich matka darovala. Z dévodu, Ze Zalobca pracoval mimo domova,
staval rodinny dom, v8etko sa oddialilo az do su€asnosti, ked' odiSiel do déchodku a ma viac €asu sa
venovat aj uradnym veciam. Po smrti matky, kedZe prevod nebol zapisany v katastri, tieto nehnutelnosti
zdedila sestra E. U., po jej smrti ich zdedil jej syn R. Y., od ktorého tieto nehnutelnosti Zalobca odkupil,
aby zosuladil fakticky stav so stavom pravnym. Cesta, ktoru si Zalovany v rade 26/ dal zakreslit' v roku
1997, tam nikdy nebola a dali si ju zriadit po pozemkoch matky Zalobcu, naco nemali Ziadne pravo,
ani sthlas matky Zalobcu. Zalovany nepreukézal tvrdenie, Ze parcela &. XXXX a dom &. XXX su jeho.
Zapisy v katastri nehnutefnosti jasne preukazuju, Ze vlastnikom domu €. XXX je Zalobca a k parcele
€. XXXX nie je list vlastnictva zaloZeny. Tvrdenie Zalovaného v rade 26/ ohfadom parcely &. XXXX je
absolutne nepravdivé a nelogické, ak by toto tvrdenie malo byt pravdivé, tak by si jeho otec nedal z
parcely €. XXXX vy¢€lenit len €ast na cestu, ale by si vysporiadal celt parcelu. Tvrdenie Zalovaného
v rade 26/, Zze geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX preukazuje vlastnictvo k parcele €. XXXX
a domu €. XXX je uplne irelevantné a nepravdivé. So Zalobou bolo predloZené stavebné povolenie z
13. 5. 1936 k vystavbe rodinného domu ¢&islo XXX, kde u€astnikom konania bol aj dedo Zalovaného
S. M., ktory nevzniesol Ziadne namietky ohladom viastnictva matky Zalobcu ku parcelam, na ktorych
vystavba prebiehala, toto viastnictvo nikdy nespochybnil a nespochybnil ho ani otec Zalovaného v rade
26/. Manzel matky Zalobcu T. M. ni¢ nemal. VSetok majetok matke Zalobcu kupil jej otec a dedo Zalobcu
R. Q.. Pri prejednani dediéstva po S. M. sa matka Zalobcu a strodenci dohodli tak, Ze nechaju dedigstvo
v prospech C. M., avSak predmetom tohto dediCstva neboli nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania. Otec zalovaného v rade 26/ nikdy ustupujucich dedi¢ov nevyplatil tak, ako mu rozhodnutie
prikazovalo, preto sa surodenci dohodli, kto bude uzivat ktoré nehnutelnosti. Tuto dohodu akceptoval
aj otec zalovaného v rade 26/, pokial Zil, avSak Zalovany v rade 26/ to odmieta reSpektovat a stale si
neddvodne mysli, Ze v8etko je jeho. Prekazky robi aj sestre Zalobcu Y. F., ktord si chcela vyporiadat
vlastnictvo k nehnutelnostiam. Aj v dedi¢skom konani po matke Zalobcu Zalovany v rade 26/ tvrdil, Ze
dom a zahrada su jeho, ked ho notarka vyzvala, aby to preukazal, nedisponoval a doteraz nedisponuje
Ziadnou listinou, ktora by jeho tvrdenie preukazala. Miestne poplatky a dane z tychto nehnutelnosti
hradi Zalobca. Platenie miestnych dani nie je u&elové. Tieto Zalobca plati ako riadny vlastnik a uzivatefl
predmetnych nehnutelnosti. Z tychto nehnutelnosti berie aj trodu. Ma tam nasadené ovocné stromy a
ovocné kriky, ktoré sadil spolo¢ne s bratom U..

4. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 9C/99/2016-319 zo dfia 10. 3. 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim, €. k. 9C/99/2016-331 zo dia 21. 4. 2020 urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely
CKN &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 947 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX z
20. 7. 2014 a totoznej s parcelou EKN €. XXXX/XXX - zastavana plocha o vymere 478 m2, zapisanou
na liste vlastnictva &. XXXX a s&asti totoznej s parcelou EKN €. XXXX - zastavana plocha o vymere 541
m2, zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX a vyluénym vlastnikom parcely CKN ¢. XXXX/X - zastavana
plocha o vymere 72 m2, vytvorenej geometrickym planom &. XX/XXXX z 20. 7. 2014 a sCasti totoZne;j
s parcelou EKN & XXXX - zastavana plocha o vymere 541 m2, zapisanou na liste vlastnictva XXXX,
vSetko kat. uz. L..

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 7C0/50/2021-394 zo dha 29. 9. 2021 rozsudok, &. k.
9C/99/2016-331 zo dia 10. 3. 2020 v spojeni s opravhym uznesenim, €. k. 9C/99/2016-331 zo dfia 21.



4. 2020 zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
uznesenia, €. k. 7C0/50/2021-394 zo dia 29. 9. 2021 vyplynulo, Ze prvoinstanény sud si neujasnil, Ci
su v konani splnené procesné podmienky v zmysle § 161 CSP. Odvolaci sud poukéazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/11/2016. Podfa vypisov z listu vlastnictva €. 9094
a €. XXXX, kat. uz. L. u Zalovanych v rade 31/ - 38/ a 41/ - 44/, v zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, vzniké& nielen pochybnost o tom, ¢i boli v €ase za&atia sudneho konania, resp. v priebehu sporu
nielen vlastnikmi neznadmymi, ale u niektorych vzhladom na oznacené tituly nadobudnutia vlastnictva
i zalovanymi existujucimi, teda Zijucimi, napr. Zalovany v rade 33/ (Cd 3514/1912), v rade 34/ (Cd
73/1928), v rade 35 (Cd 2004/1927), v rade 36/ (Cd 2004/1927), v rade 37/ (Cd 101/1929), v rade 38/
(Cd 2004/1927). S prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca sa domaha uréenia vlastnictva nim oznagenych
nehnutelnosti jednak na podklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy, minimalne od zaciatku
80-tych rokov minulého storodia, ktorou mu mala jeho pravna predchodkyfia Y. M., C.. Q. predmetné
nehnutelnosti darovat’ a zaroven Zalobca poukazal na realnu delbu v davnej minulosti, vznika na jedne;j
strane pochybnost o ospravedinitelnosti skutkového, resp. pravneho omylu Zalobcu pri nadobudani
nehnutelnosti v 80-tych rokoch minulého storo€ia od Y. M., C.. Q. na zaklade nezachovanej pisomne;j
darovacej zmluvy a na strane druhej dostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore s ohladom
na nim tvrdenu redlnu defbu, ktord mala v davnej minulosti medzi pdévodnymi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi prebehnut. Je vSeobecne zname, Ze zakonnym predpokladom nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim je nielen uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej lehoty, spésobily predmet vydrzania, ale
najma posudenie, Ci je drzitel v dobrej viere alebo nie, a teda &i pri beznej opatrnosti, ktord mozno
s ohladom na okolnosti, povahu pripadu na kazdom poZadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu
vydrzaciu dobu dévodnu pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa neméze
zakladat' na takom omyle drzitefa, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. V 80-tych rokoch
minulého storocia bola jednoznana pravna Uprava o tom, akym spésobom sa nadobuda vlastnictvo k
nehnutefnostiam, Ze mimo uzatvorenia pisomnej zmluvy o prevode nehnutefnosti sa vyZaduje i dalSia
pravna skuto€nost, na podklade ktorej takato zmluva nadobuda uc&innost. Ide o vSeobecne znamu
Upravu o existencii, ktorej zalobca i pri zachovani beznej opatrnosti musel nepochybne vediet. Pokial
i tvrdil existenciu pisomnej darovacej zmluvy, musel vediet, vedel a vie, Ze len tato pre nadobudnutie
vlastnictva nestaci. Za rozhodujuce odvolaci sud povazoval, Ze pravna predchodkyna Zalobcu Y. M.,
C.. Q. na podklade poukazovanej kupnej zmluvy zo dha 12. 7. 1933, zapisanej pod Cd 3491/1933,
nadobudla od pévodnych podielovych spoluvlastnikov iba ich podiely tak, ako boli evidované na
pozemnokniznej viozke €. XXX pod B6, B7, B8, to znamena, Ze pozemnoknizné parcely &. XXXX a
XXXX , zapisané v pozemnokniznej viozke & XXX, V.. U.. L. nenadobudla v celosti tak, ako sa ich v
konani vo vztahu k ostatnym podielovym spoluvlastnikom Zalobca domaha. Ak teda Zalobca v podane;j
Zalobe tvrdi, Ze jeho pravna predchodkyrna nadobudla predmetné nehnutelnosti v stave, ako ich uziva,
na podklade realnej delby z davnej minulosti a tato realna delba sa v zapisoch, resp. v evidenénom
stave nepremietla mimo podielu Zalobcu, ktory nadobudol kipnou zmluvou z XX. X. XXXX C.. XXX/
XXXX, a to tak vo vztahu k pozemku parcelné &. XXXX o vymere 641 m2 v zmysle listu vlastnictva &.
XXXX, ako i pozemku parcelné €islo XXXX/XXX o vymere 478 m2 podfa listu vlastnictva & XXXX v 1/12
u kazdého, méze sa domahat, len Ze sporné nehnutelnosti vo vztahu k podielom ostatnych podielovych
spoluvlastnikov patria do dedi€stva po zomrelej Y. M., C.. Q., resp. Ze bola ich vlastni¢kou ku driu svojej
smrti. V opatnom pripade by doSlo k popretiu zakonného postupu pri nadobudnuti veci, ktora nebola
predmetom dedenia po porucitelovi, resp. vdanom pripade pravnom predchodcovi zalobcu. S ohladom
na vSetky popisané skuto€nosti prvoindtanény sud v dalSdom konani prioritne prehodnoti, ¢i Zalobcom
podana Zaloba je vhodnym nastrojom na dosiahnutie ochrany jeho prav.

6. Sud uvedenymi zavermi prijatymi v uzneseni, €. k. 7C0/50/2021-394 zo diia 29. 9. 2021 bol podla
§ 391 ods. 2 CSP viazany.

7. Zalobca podaniami doruéenymi sidu dia 3. 3. 2022 a dfia 27. 7. 2022 nesuhlasil so zavermi
odvolacieho sudu prijatymi v uzneseni, €. k. 7C0/50/2021-394 zo dfia 29. 9. 2021. Uviedol, Ze Slovensky
pozemkovy fond je zastupcom oznacenych Zalovanych, a to na zaklade ¢l. 1, § 8 ods. 1 pism.c/,§13a§
16 zakona €. 180/1995 Z. z., ako aj § 34 ods. 3 zakona &. 330/1991 Z. z.. Zakonn4 Uprava zastupovania
neznamych vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom neS$pecifikuje nezndmych vlastnikov ako
Zijucich na neznamom mieste, ale hovori o vSeobecne neznamych vlastnikoch, ktorych nie je mozné s
absolutnou urcitostou stotoznit, a preto je spravcom pozemkov tychto neznamych vlastnikov Slovensky
pozemkovy fond. Z potvrdenia obce L. zo drfia 13. 9. 2016 je zrejmé, Ze Zalovani su neznami a tychto
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory tato skutodnost nenamietal a nerozporoval. Zalovani su



oznaleni presne v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/11/2016
a v zmysle platnej pravnej Upravy. Nesuhlasil s tym, Ze sa mdze domahat’ len urenia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelej Y. M., rod. Q.. Uviedol, Ze v davnej minulosti doslo k realne;j
delbe a na zaklade tejto delby doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Na zaklade realnej delby
do roku 1950 nehnutelnosti nadobudli jeho pravni predchodcovia. Realnu delbu preukazal listinnymi
dbkazmi, potvrdili ju aj zalovani, & svedkovia. Realna defba bola jednozna&ne preukazana mapou EN
pred THM. Z porovnania pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM vyplyva, Ze mapa EN pred THM
zamapovala realnu delbu v prirode podla prirodnych hranic. Realnu delbu preukazuje aj potvrdenie OU
L. zo dfa 25. 2. 2022, Oznamenie MNV L. zo diia 25. 5. 1978 o zabrati pozemkov M. Y. - matky Zalobcu
do spolo&nych honov JRD C., pozemky boli brané do druzstva v stave EN pred THM. Listinnymi dékazmi
(mapa EN pred THM, uzivanie v stave EN pred THM, zoznam uzivatefov a vlastnikov podla evidenénych
listov) preukazal, Ze predmetné nehnutelnosti su totozné s parcelou EN pred THM &. XXXXX, ktora je
zapisana na eviden¢nom liste €. XXX, kde ako vlastnik a uzivatel v 1/1 je zapisana M. Y., C.. Q., vdova
€. XXX. Preukazal, Ze jeho pravni predchodcovia na zaklade realnej delby a zameny uzivali parcelu EN
pred THM &. XXXXX v celosti, bez toho, aby ich ktokolvek v uzivani rusil. Nikto si do tejto parcely nikdy
nerobil Ziadne naroky, kazdy reSpektoval a uznaval stav, ktory vznikol na zaklade realnej delby v davne;j
minulosti, nikto z tejto parcely nebral Urodu, okrem Zalobkyne a jej pravnych predchodcov. Sud mal k
dispozicii Uznesenie OS Cadca, sp. zn. D1058/98 zo dfia 3. 10. 2000, podla ktorého nehnutelnosti, z
ktorych su vytvorené sporné nehnutelnosti, boli predmetom dedi¢ského konania. Nie je pravdivé tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze matka Zalobcu odkupila len podiely pod B6, B7 a B8 vo vlozke XXX. Predmetom
kupy boli celé nehnutefnosti, ako boli vydelené na zaklade realnej delby a ako ich predavajuci v
celosti uzivali a drzali. Na zaklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy zo zac&iatku 80-tych rokov
minulého storo€ia pre formalny nedostatok spoc€ivajuci v tom, Ze k prevodu doSlo za situacie, ked
realny uzivaci stav predmetu prevodu svedciaci prevodcovi nebol zosuladeny s evidovanymi zapismi
evidencie nehnutefnosti, sa zmenil len uzivaci stav predmetnych nehnutelnosti (nadobudaci titul je
platny a ucinny, nakolko rozhodnutie prislusného katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§48 Obc&ianskeho zakonnika)), u€innost zmluvy nastava su¢asne
so vznikom platnej zmluvy, teda zmluva je ucinna a platna diom podpisu zmluvnymi stranami. Na
z&klade tohto nadobudacieho titulu za¢alo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam svedCit Zalobcovi
ako nadobudatelovi, stal sa jej opravnenym, dobromysefnym drzitefom, teda drzal vec v omyle, Ze tato
mu vlastnicky patri, priom iSlo o omyl ospravedinitelny, avSak bez toho, aby do$lo k vpisaniu vlastnictva
do prislusnej evidencie nehnutelnosti. Rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by z&kon spdjal vznik u€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podifa § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v
obligacnopravnych nasledkoch. Z platne uzavretej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaCnopravne
uginky - obsah zmluvy sa pre nich stava zavaznym. (Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo184/2005 z 28.
2. 2006). Uginnost zmluvy - obligaénopravne nasledky nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).(Rozsudok NS SR 8S7041/2008 z 22. 5. 2008). Zalobca
preukazal listinnymi dékazmi, vypovedami, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny.
Je teda dany naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava podfa § 137 pism. ¢) CSP, na
zosuladeni skutoného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva
vedenym na listoch vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory
nebol reSpektovany pri zapise parciel EKN na listy vlastnictva v ramci ROEPu. Novovzniknuté parcely
teda nevznikli vytvorenim geometrickym pldnom v roku 2014. Geometricky plan graficky znazornil
parcely v prirode realne vydelené, ktoré vznikli uz v ddvnej minulosti do roku 1950 faktickym zrudenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo reSpektované. Rozsudok
¢o do ur€enia vlastnickeho prava nema konstitutivny, ale ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti. Na zaklade platne uzatvorenej darovacej zmluvy sa Zalobca chopil drzby
predmetnych nehnutelnosti. Zalobca a jeho matka, aj ked nemali pravnické vzdelanie, pri uzatvarani
predmetnej darovacej zmluvy sa domnievali, Ze tato je uzatvorena v zmysle platnej pravnej upravy. Z
uvedeného dbvodu ide o ospravedinitefny pravny omyl, ktory zaklada opravnenua drzbu. Drzba, ktorej
sa Zalobca za tejto situacie ujal, je opravnena a vedie k vydrzaniu veci, a to na zaklade toho, Ze po
uzatvoreni darovacej zmluvy bol jednoznaéne presvedéeny, Ze je vlastnikom veci. Zalobca bol od tej
doby absolutne dobromyselny v tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria a takto s nimi aj nakladal. Na
nehnutelnostiach hospodaril, bral z nich Gzitky a nikto mu v tom nebranil, a to ani pravni predchodcovia
Zalovanych a Zalovany, ktory v konani spochybrfioval vlastnictvo Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného v rade



26/, ze v3etko zdedil po S. M. jeho otec C. M., su nepravdivé, zdedil po dohode deditov len tie
nehnutelnosti, ktoré nemali redlne vydelené ostatni dedigia po S. M., o preukazuje aj potvrdenie u
realne vydelenych nehnutelnostiach Y. M., R. M. (syn S. M. a stryko C. M., otca Zalovaného v 26/ rade)
v danej lokalite. Matka Zzalobcu nadobudla nehnutelnosti od pévodnych vlastnikov, ktori ich nadobudli
na zéklade redlnej delby v davnej minulosti, a to od Y. T. N. a jeho Zeny U., C.. C. na zaklade Cd
3491/1933. Zalobcovi sa v nadvéznosti na zakonni domnienku dlhodobého, faktického, nerueného
uZivania vydelenej nehnutelnosti (R911/1932) podarilo preukézat opak (§ 192 CSP). Zalobca preukézal
listinnymi dokazmi, ako aj vypovedami, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny.

8. Zalovany v rade 26/ podanim zo dfia 3. 3. 2023 a zo dia 19. 4. 2023 uviedol, Ze do$lo k pozamiefianiu
Cisel parciel. Y. N. nema Ziadne vlastnicke prava, nema €o na liste vlastnictva robit, nakolko Zalovany v
rade 26/ je jedinym vlastnikom. Bez jeho suhlasu neméze nik kupovat, ani predavat. Podla dedi¢ského
rozhodnutia D/68/58 zo dfia 3. 11. 1958 je zrejmé, Ze dedil len C. M., tento dedil aj po otcovi T. M. a vyplatil
surodencov. Y.E. M. bola vypisana z dediéstva, nededila ni¢ ani po S. M.. Zalobca sa doméaha nie¢oho,
¢o nikdy nezdedil, ani neuzival a v koneénom désledku ani neexistuje Ziadne dedi€stvo na jeho meno.

9. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobcu, Zzalovanych, svedeckou vypovedou svedkyne Y.
F., oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali CA-9C/99/2016, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca uviedol, Ze sporné pozemky mu matka darovala zagiatkom osemdesiatych rokov. Dala mu
aj vSetky listiny od domu, rovnako aj od pozemkov, aby si to vybavil. V tom zhone si zabudol vyhotovit’ list
vlastnictva, pretoZe zacal stavat na C., nakolko manzelka tam ist byvat nechcela. Matka mu to darovala
aj z toho dbvodu, Zze C. M. a jeho syn H. M. vykrikovali, Ze matka v tomto dome €. XXX je u nich iba
v podnajme. O tieto nehnutelnosti sa podla svojich mozZnosti staral a staral sa o to aj brat Viktor, ktory
mal stolarske a kova€ske naradie a on mu pritom pomahal. Cez sporné nehnutelnosti vedie aj cesta, s
ktorou matka C. M. nikdy nesuhlasila. Dom &. XXX stavala matka spolu s manzelom T. M., ale drevo,
dve kravy a kona jej dal dedo Q., aj vSetko zaplatil dedo Q.. Preto je dom a pozemky pisané na matku. V
sucasnosti sa o tieto pozemky v ramci svojich moznosti stara on. Dom je prazdny, ten sa obyvat neda.
Preto si chce vysporiadat tieto pozemky, aby mohol dom opravit. Ziadne hadky medzi nim a matkou
neboli, ani Skaredého slova jej nepovedal. Matka byvala u Y. F., odkial ju z podvodnych dévodov vzala
ku sebe do V. E. U., ktora dala urobit zavet. Za matkou chodieval aj do V.. Bol jej aj na pohrebe. Preto
na pojednanke s tymto zavetom okrem C. M. nesuhlasili. So Zalovanym v rade 26/ sa chcel dohodnut,
avSak zalovany v rade 26/ chce vsetko.

11. Zalovana v rade 8/ potvrdila, Ze nehnutelnosti boli medzi ludmi podelené. Rovnako Zalovany v
rade 45/ uviedol, Ze pozemky v tejto lokalite boli podelené, kazdy vymedzenie reSpektoval. Nikdy
nekontroloval viastnicke vztahy, ale bolo to susedmi reSpektované, Ze to patrilo Zalobcovi alebo jeho
rodi¢om a strodencom. Zalované v rade 8/, 10/, 11/ zhodne uviedli, Ze tam byvala matka Zalobcu a U.
M.. Zalovany v rade 14/ uviedol, Ze ide o rodny dom Zalobcu. Zalovany v rade 46/ uviedol, Ze Y. M.
byvala v starej chalupe, byvala u C. M.. Zalovany v rade 45/ uviedol, ked bol Zalobca mlad$i a nebol
Zenaty, tak sa tam o to staral spolu s mamou s bratom U.. Ked odiSiel, starali sa o to matka a brat U..
Potom, ako tito zomreli, dom zagal chatrat, je opusteny. Zalobca mu povedal, Ze je to jeho majetok
po rodi€och a surodencoch. O nejakych sporoch tam nepoc&ul az posledné, €o pocul, tak je spor medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 26/. Zalovana v rade 11/ uviedla, Ze staral sa o to U., ten tam aj sadil
stromy, aj Zalobca tam chodieval. Kto sa o to stara v su¢asnosti, Zalovana v rade 11/ uviest nevedela
a ani zalované v rade 3/ a 8/ sa nevedeli k tomu, kto sa o to stara, vyjadrit. Zalovana v rade 8/ sa
nevedela vyjadrit, koho ta zahrada v minulosti bola. K tomu, kto to obhospodaroval, sa nevedela vyjadrit
ani zalovana v rade 10/. Zalovana v rade 3/ tiez uviedla, Ze bol za fou Zalobca, Ze to kupil od Y. a Ze
si to chce vysporiadat, tak mu to podpisala. Zalovany v rade 14/ videl okolo domé&eka pracovat matku
Zalobcu, mala tam zahradku, robila si tam, nieco si tam sadila, spory tam vtedy neboli Ziadne. Zalovany
v rade 9/ uviedol, Ze pozemok bol Y. M.. K tomuto z&veru dospel tak, Ze ked bol mlady, tak sa o to velmi
nezaujimal, ale ked sa tam napriklad hrali futbal, tak tato Y. M. im hovorila, aby sa tam nehrali, Ze je to
jej pozemok. Na tomto pozemku gazdovala Y. M., mala tam aj kravu a okolo tohto pozemku i8iel chodnik
do ich osady. O tomto hovori, ako to bolo vtedy, na pozemku 50 rokov nebol. Kto sa o to tych 50 rokov
staral, to uz nevie, pretoZe odtial odisiel pre&. Zalovana v rade 27/ poznala matku Y., aj U., Zalobcu tam
nevidala, ale to hovori o €ase, ked bola dieta.



12. Zalovani v rade 7/, 13/, 16/, 18/, 27/ a 49/ sa nevedeli vyjadrit k vlastnickym, ani uzivacim vztahom.
Naroky do nehnutelnosti si nerobili. Naroky do nehnutelnosti si nerobil ani v rade 46/ a Zalovany v rade
4/, ktory tiez uviedol, Ze o pozemkoch ni¢ nevie, ako aj uviedol, Ze vie, Ze M. tam mal pristup. K tomu,
komu tato pdda patri, sa nevedel vyjadrit ani Zalovany v rade 14/. | Zalovany v rade 28/ v pisomnom
podani (&l. 632) uviedol, Ze nevie o Ziadnych nehnutelnostiach. Zalobcu nepozna. Na V. nezije od roku
1981. Nema o ni¢ zaujem. Ak to postacuje, schvaluje Zalobcovi jeho vlastnicke pravo.

13. Zalovany v rade 26/ uviedol, Ze jeho pradedo S. M. tam mal polnohospodarsky podnik a jeho dedo
T. M. sa o to staral. Pradedo S. M. zomrel aZ v roku 1957. T. M. zomrel v roku 1945. Bol synom S. M..
Po S. M. bola pojednanka, ale tento S. M. e$te za svojho Zivota to dal napisat’ jeho otcovi C. M.. Boli
sudy, dedicské konania, ktoré to vetky priznali C. M.. F. Y. M. na tom pojednavani po S. M. bola iba
ako doprovod maloletého R. M., brata C. M.. Otec vSetkych vyplatil a cely podnik prevzal. Potom prisli
komunisti, ktori pozemok XXXX, na ktorom je postaveny aj jeho dom, rozkuskovali na 202 ¢asti. Je to
zapisnica Cislo XXX a su tam aj Cisla, €o bolo rozkuskované. Sporny pozemok predstavuje pozemok pod
stodolou a rodinnym domom. Pod stodolou je pozemok XXXX a pod domom je pozemok &islo XXXX/
XXX. O tieto nehnutelnosti sa staral on. Bol tam aj U., ale ten tam bol viac neZ pred tridsiatimi a mozno aj
viac rokmi. Bol chory a potom bol v domove déchodcov. Tento U. M. bol na hlavu. U. sa pobil s babkou Y.
M., ktora ho chcela dat’ do ustavu. U. uSiel a pobral vSetky papiere aj od toho domu a odiSiel do domova
déchodcov. Zalobea tam Zil do svojho patnasteho roku. Potom sa isiel ugit do M.. Domov chodieval &o
dva tyZdne. Vyucil sa, odiSiel na vojnu. Ked priSiel z vojny, oZenil sa a babi¢ka mu este dala peniaze,
¢o mu nasetrila, ale z tych pefiazi, o mu daval jeho otec. Zalobca sa potom s babitkou Y. M. pohadali.
Odisiel, a ked’ za babkou priSiel spolu so svojou manzZelkou do tej drevenice, tak babka, ako ho videla,
ked prichadzal, vybehla na cestu a povedala, Ze tam pride iba cez jej mftvolu. Zalobca tam potom prisiel
az po jej smrti. Babi¢ka zomrela v V. a Y., €o to od neho Zalobca kupil, ten tam iSiel byvat. PriSiel za jeho
otcom, aby mu tam podpisal trvalé bydlisko, pretoZe to bola otcova chalupa. Y. tam byval asi rok. O tieto
nehnutelnosti sa staral on spolu so svojim otcom. Zalobca tam nebol. Potom Zalobca za&al chodit’ spolu
s U. za jeho otcom, aby im to podpisal, ale otec im ni¢ nepodpisal. Darovanie spornych nehnutefnosti
nebolo mozné, pretoze Zalobca sa s babickou Y. M., jeho matkou, nestykal od svojich dvadsiatich rokov.
Dalej zalovany uviedol, Ze sporné pozemky nechal pokosit dvakrat traktoristom a okolo domu to kosi
on. V dome nikto nebyva, pretoZe to roztrieskali. Vlastnikom toho domu ¢. XXX bol jeho otec a po fiom
to zdedil on, takZe je vlastnikom on.

14. Ku Zalovanému v rade 26/ Zalovany v rade 45/ uviedol, Ze v Case, ked boli mali, tak tam vyrastali.
Potom Zalovany v rade 26/ sa zacal ugit, bud v Cechach alebo na Morave, a ked sa vyugil, nasiel si
tam aj robotu. OZenil sa a v podstate az v poslednej dobe, ked pomreli jeho rodi€ia, tak ho tam vidava
CastejSie chodievat, ale stara sa o svoj rodinny dom, kde sa narodil, to znamena o dom, ktory postavili
jeho rodicia a kde sa Zalovany v rade 26/ narodil. Predtym tam Zalovaného v rade 26/ nevidel. Nevie,
ako jeho rodi¢ia pomreli, ale potom ho videl kosit, ale pri jeho dome. Predtym ho nevidel, skoro na tohto
Cloveka aj zabudol.

15. Zalovani v rade 5/, 8/, 12/ &estnymi prehlaseniami uznali vlastnicke pravo Zalobcu k spornym
nehnutefnostiam CKN &. XXXX/X a CKN & XXXX/X a suhlasili, aby vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam bolo uréené sudom v prospech zalobcu.

16. Zalovani v rade 1/, 2/, 3/, 4/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 22/, 27/, 28/, 29/ a 30/ a
pbvodna Zalovana v rade 6/ suhlasili s tym, aby si Zalobca vysporiadal majetkopravne nehnutefnosti v
katastralnom Gzemi L., a to parcelu EKN &. XXXX a €. XXXX/XXX.

17. Svedkyha Y. F., sestra Zalobcu a teta Zalovaného v rade 26/, uviedla, Ze vie, €o je predmetom sporu.
Tento pozemok bol €isto mamin. Oni boli 3 dcéry a dedko R. Q. to kazdému rozdelil rovnym dielom.
Matka to darovala Zalobcovi, ktory bol jej najmlad$im synom a matka ho mala najrad$ej. Zalobca, aj ked
pracoval za hranicami, matke daval peniaze, aj jej nakupil a otec Zalovaného v rade 26/ C. M. sa séam
tohto dedi¢stva po matke vzdal. Mama im povedala, ze celé dedistvo dala zalobcovi. Matka mu to dala,
ked iSiel Zalobca stavat. Zalobca tam chodieval a potom aj U.. Ked Zalobca odisiel do roboty, tak U.
pytal, aby sa o to staral, pretoZze matka uz bola stara, zomrela, ked mala 92 rokov. Robil tam Zalobca.
Pokosil, aj stromky nasadil, aj mame nakupil, aj vo svojom dome urobil izbu pre brata U.. Takisto urobil
U. pohreb, aj teraz tam chcel ist pokosit, ale nepustil ho tam Zalovany v rade 26/. Zalobca C. M., otec



Zalovaného tam po matke ni¢ nemal. Otec Zalovaného v rade 26/, ked mali pojednanku po matke, sa
dedi¢stva vzdal.

18. Podla geometrického planu ¢. XX/XXXX zo dfia 1. 7. 2014 parcela CKN €. XXXX/X bola vytvorena z
parcely EKN &. XXXX/XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX a parcely EKN &. XXXX, zapisanej na
liste vlastnictva &. XXXX a parcela CKN &. XXXX/X bola vytvorena z parcely EKN &. XXXX, zapisane;j
na liste vlastnictva XXXX, vSetko katastralne tuzemie L..

19. Ku parcele EKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 541 m2 su podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. L. vedeni ako spoluvlastnici pod B1, B2, B3 Y. V., nar. XX. X. XXXX, pod
B4 E. N., titul nadobudnutia Cd 2073/1933, PKV 169, pod B5 E. N., titul nadobudnutia Cd 2712/1938,
PKV 627, pod B6 H. N., titul nadobudnutia Cd 2073/1933, PKV 169, pod B7 R. N., titul nadobudnutia
Cd 3514/1912, PKV 627, pod B8 I. N., titul nadobudnutia Cd 73/1928, PKV 173, pod B9 Y. C. L., titul
nadobudnutia Cd 2004/1927, PKV 169, pod B10 I. C. L., titul nadobudnutia Cd 2004/1927, PKV 169, pod
B11 Y. C., titul nadobudnutia Cd 101/1929, PKV 169, pod B12 Y. C. L., titul nadobudnutia Cd 2004/1927,
PKV 169, pod B13 T. M., W.. XX. XX. XXXX, pod B14 F.. Y. C., W.. XX. X. XXXX, pod B15 U. T., A. H.
X. XX. XXXX, titul nadobudnutia Cd287/1941, PKV 173, pod B16 E.O. U. (C.. U.), titul nadobudnutia
Cd 287/1941, PKV 173, pod B17 V. U., titul nadobudnutia Cd 7320/1935, PKV 173, pod B18 Q. C., titul
nadobudnutia Cd 453/1926, PKV 173, pod B19 X. M. S, titul nadobudnutia Cd 114/1940, PKV 170, pod
B20 E. Y., W.. XX. X. XXXX, pod B 22 S. U., W.. XX. XX. XXXX, pod B23 K.. R. R.G., W.. XX. X. XXXX,
pod B24 C.F. 1., W.. X. XX. XXXX, pod B25 Y. S.A., W.. XX. X. XXXX, pod B26 Y. Y.U., W.. XX. X. XXXX,
pod B28, B29 R. T., W.. XX. X. XXXX, pod B30 X.N. Z., W.. XX. X. XXXX, pod B31 X.W. J., W.. XX. XX.
XXXX, pod B32 H. M., W.. XX. X. XXXX, pod B33 T. N.Y., W.. X. X. XXXX, pod B34, B35 Y. T.V., W..
XX. X. XXXX, pod B37 E. N., W.. XX. X. XXXX, pod B38 E. J.A., W.. XX. X. XXXX, pod B39 Y. M., W..
XX, X. XXXX, pod B40 Y. C.V., W.. X. X. XXXX, pod B42 E. F., W.. XX. X. XXXX, pod B43 H. M., W..
X. XX. XXXX a pod B44 Y. Q.A., W.. X. XX. XXXX.

20. Ku parcele EKN €. XXXX/XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 478 m2 su podfa vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX, kat. Gz. L. evidovani v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici pod B1, B2, B3 Y.
V., W.. XX. X. XXXX, pod B4 H. N., titul nadobudnutia Cd 2073/1933, pod F. R. N., titul nadobudnutia Cd
3514/1912, pod B6 |. N., titul nadobudnutia Cd 73/1928, pod B7 Y. C. L., titul nadobudnutia Cd 2004/1927,
pod B8 I. C. L., titul nadobudnutia Cd 2004/1927, pod B9 Y. C., titul nadobudnutia Cd 101/1929, pod B10
Y. C. L., titul nadobudnutia Cd 2004/1927, pod B11 T. M., W.. XX. XX. XXXX, pod B12 F.. Y. C., W.. XX.
X. XXXX, pod B13 U. T., A. H. X. XX. XXXX, titul nadobudnutia Cd 287/1941, pod B14 E. U. (C.. U.),
titul nadobudnutia Cd 287/1941, pod B15 V. U., titul nadobudnutia Cd 7320/1935, pod B16 Q. C.A., titul
nadobudnutia Cd 453/1926, pod B17 X.I. M. S, titul nadobudnutia Cd 114/1940, pod B18 E. Y., nar. XX.
X. XXXX, pod B20 L. A., W.. XX. X. XXXX, pod B21 K.. R. R., W.. XX. X. XXXX, pod B22 C. I., W.. X.
XX. XXXX, pod B23 Y. S., W.. XX. X. XXXX, pod B25 Y. Y., W.. XX. X. XXXX, pod B27, B28 R. T., W..
XX, X. XXXX, pod B29 H. C., W.. XX. XX. XXXX, pod B30 X. Z., W.. XX. X. XXXX, pod B31 X. J., W..
XX, XX, XXXX, pod B32 H. M., W.. XX. X. XXXX, pod B33 T. N., W.. X. X. XXXX, pod B34, B35 Y. T,
W.. XX. X. XXXX, pod B37 E. N., W.. XX. X. XXXX, pod B38 E. J., W.. XX. X. XXXX, pod B39 Y. M.,
W.. XX. X. XXXX, pod B40 Y. C., W.. X. X. XXXX, pod B42 E. F., W.. XX. X. XXXX, pod B43 H. M., W..
X. XX. XXXX a pod B44 Y. Q., W.. X. XX. XXXX.

21. Pravne tituly, na zaklade ktorych bolo na list vlastnictva . XXXX zapisané spoluvlastnictvo v
prospech E. N. (B4), H. N. (B6) - Cd 2073/1933, v prospech R. N. (B7) - Cd 3514/1912, v prospech
I. N. (B8) - Cd 73/1928, v prospech Y. C. L. (B9), I. C. L. (B10) a Y. C. L. (B12) - Cd 2004/1927, v
prospech Y. C. (B11) - Cd 101/1929 a pravne tituly, na zéklade ktorych bolo na list vlastnictva & XXXX
zapisané spoluvlastnictvo v prospech H. N. (B4) - Cd 2073/1933, v prospech R. N. (B5) - Cd 3514/1912,
v prospech I. N. (B6) - Cd 73/1928, v prospech Y. C. L. (B7),1.C. L. (B8)a Y. C. L. (B10) - Cd 2004/1927,
v prospech Y. C. (B9) - Cd 101/1929 sa podia ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Statneho archivu v Ziline si sidlom v Bytgi, pracovisko Archiv Cadca, sp. zn. L.-XXXX/XXXXXX-XXX zo
dria 30. 3. 2023 v archivnych fondoch Okresného sudu v Cadci a Verejni notari v Cadci nenachadzaju a
tieto sa nenachadzaju podla oznamenia Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor, sp. zn. Z.-V.-XXX/
XX zo dha 17. 4. 2023 ani v archive katastralneho uradu.

22. Zalobcom bol v konani predloZeny vytah zo zépisnicg z pozostalostného pojednavania, Cd 2712/38
po zomrelej Y. N., zomrelej diia 12. 4. 1936, ktoré Cd 2712/38 je vedené na liste vlastnictva &.



9094 ako nadobudaci titul v prospech tam evidovaného spoluvlastnika E. N. (BS). Podla vytahu zo
zéapisnice z pozostalostného pojednavania, Cd 2712/38 prichadzaju do tvahy podla pravidiel zakonného
zostupného dedeniapo Y. N. H. U., E., V. E. H.N.. D. U. I. E. N., jeho datum narodenia, adresa bydliska
z vytahu zo zépisnice z pozostalostného pojednavania nevyplyvaju. Zalobca v spore predloZil aj kipnu
zmluvu zo diia 11. 7. 1935, Cd7320/35, ktora je vedena ako nadobudaci titul na liste vlastnictva & XXXX
pod B17 a na liste vlastnictva €. XXXX pod B15 na tychto listoch vlastnictva evidovanej spoluvlastnicky
V. U.. V. U. je identifikovana ako dcéra R., L. I. C.. XXX. Obec L. listom zo dfia 16. 6. 2023 oznamila, Ze
V. U. (U.L.) nie je prihlasena na trvaly pobyt L. C.. XXX, ani nemaju zaznam o tom, Ze v minulosti by mala
na tejto adrese trvaly pobyt. V evidencii obyvatefov obce L. sa tohto ¢asu nenachadza osoba s menom
V. U. (U.). Zalobca tiez predloZil darovaciu zmluvu zo da 1. 2. 1926, Cd0453/1926, ktora je vedena ako
nadobudaci titul na liste vlastnictva &. XXXX pod B18 a na liste vilastnictva XXXX pod B16 evidovane;j
spoluvlastni¢ky Q. C.. Datum narodenia, bydlisko Q. C. z tejto darovacej zmluvy zo dria 1. 2. 1926, Cd
0453/1926 nevyplyva. Tiez bol Zalobcom predlozeny vytah zo zapisnice pozostalostného pojednavania,
Cd 0114/40 po zomrelej U. S. M., zomrelej diia 8. 6. 1939, ktoré Cd 0114/40 je vedené ako nadobudaci
titul na liste vlastnictva &. 9094 pod B19 a na liste vlastnictva pod B17 tam evidovanej X.i. M. S.,
ktora vo vytahu zo zapisnice z pozostalostného pojednavania nie je identifikovana datumom narodenia,
bydliskom. U X. M. S. je vo vytahu zo zapisnice pozostalostného pojednavania, Cd 0114/40 uvedeny
dodatok ,maloleta”“. Identifikatné udaje R. N., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX nevyplyvaju ani
z pozemnokniznej vlozky €. XXX. Z pozemnokniZznej vlozky €. XXX nevyplyvaju udaje o E. N., H. N.
viaztce sa k nadobudaciemu titulu Cd 2073/1933, z pozemnokniznej vlozky nevyplyvaju ani dalsie
udaje Y. C. L., I.C. L. E. Y. C. L., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX titulom Cd 2004/1927, Y. C.,
zapisanej na list vlastnictva &. XXXX titulom Cd101/1929. Z pozemnokniznej vlozky &. XXX nevyplyvaju
identifikaéné Gdaje I. N., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX titulom Cd 73/1928, V. U., zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX titulom Cd 7320/1935 a Q. C., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX titulom

Cd 453/1926.

23. Zalobca v spore predlozil aj estné vyhlasenia Y. J., nar. XX. XX. XXXX, T. M., W.. XX. XX. XXXX, C.
R., W.. X. X. XXXX, E. L., W.. XX. XX. XXXX E. R. M., W.. XX. X. XXXX, ktori vyhlasili, Ze s ohladom na
svoj vek poznaju v danej lokalite vSetkych fudi, pripadne aj ich pravnych nastupcov, avSak osoby (bez
datumov narodenia a adresy), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pod B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10,
B11, B12, B17, B18, B19 a na liste vlastnictva & XXXX pod B4, B5, B6, B7, B8, B9, B10, B15, B16,
B17, v kat. Gz. L. su pre nich nezndme osoby a nie st im znami ani ich pravni nastupcovia. Tiez predloZil
oznamenie Rimskokatolickej cirkvi, Farnost' L. zo dfia 27. 1. 2023, podfa ktorého farnost’ L. nedisponuje
matri¢nymi dokladmi (archiv), na zaklade ktorych by vedela identifikovat neznamych vlastnikov, resp.
ich pravnych nastupcov uvedenych na listoch vlastnictva v kat. Gz. L..

24. Obec L. potvrdenim, sp. zn. |.-XXXX/XXXX zo dfia 13. 9. 2016 potvrdila, Ze v evidencii pobytu
obyvatelov obce L. toho ¢asu nemaju vedeny trvaly pobyt osoby vedené na liste vlastnictva €. XXXX a
&. XXXX, a to okrem dal$ichajN. E.,N.R.,N.I,C.L.Y,C.L.Y,C.L.I,C.Y,C.L.Y,U.V,C.Q,S.
M. X.. V evidencii pobytu obyvatefov obce sa nachadza meno totoZné s menom na listoch vlastnictva €.
XXXX a XXXX H. N., W.. XXXX E. XXXX. Potvrdenim zo dia 3. 5. 2019 Obec L. potvrdila, ze v evidencii
obyvatelov, ktora je tohto €asu vedena, nema trvaly pobyt ob&an vedeny na liste vlastnictva €. XXXX a
&. XXXX H. N., titul nadobudnutia Cd 2073/1933, PKN XXX.

25. Podra vypisu z pozemnokniznej vioZky €. XXX pre obec L. je ako spoluvlastni¢ka pozemnokniznych
parciel €. XXXX a €. XXXX evidovana Y. M., C.. Q., ktorej vlastnicke pravo pod B 6, 7 a 8 bolo vloZzené
na podiel T. Y. N. a manzelky U., C.. C. na z&klade kupnej zmluvy zo dha 12. 7. 1933.

26. Kupnou zmluvou Cd 3491/1933 zo dia 12. 7. 1933 predavajuci T. Y. N. a manzelka U., C.. C.
odpredali kupujucej Y. M., C.. Q. nehnutelny majetok zapisany v pozemnokniznom héarku €. XXX vedeny
na meno predavajucich pod B 6, 7 a 8. Zmluvné strany zhodne prehlasili, Ze predmetom kupy je cely
skalicky nehnutefny majetok predavajucich okrem domu s pozemkom a pri tomto dome nachadzajucej sa
zahrady tzv. ,v Ogrode*, ktory dom so zahradkou netvoria predmet kipy. Okresny sud Cadca uznesenim
zo diia 14. 7. 1933 povolil v protokole &. XXX vo vztahu k podielom vedenym na T. Y. a manzelku U., C..
C. pod B 6, 7 a 8 zapis vlastnickeho prava v prospech Y.E. M., C.. Q. z titulu kiipnej zmluvy z 12. 7. 1933.

27. Na zéklade uznesenia Okresného stdu Cadca sp. zn. D/1058/98 zo dfia 3. 10. 2000 nadobudla
titulom dedenia po zomrelej Y. M., C.. Q., W.. X. XX. XXXX a zomrelej diia XX. X. XXXX nehnutelny



majetok pozostavajuci okrem iného aj z rodinného domu €. XXX, postaveného na parcele KN &. XXXX
a podiely v pozemnokniznych parcelach €. XXXX a €. XXXX, evidovanych v pozemnokniznej viozke €.
XXX zakonna a zavetna dedi¢ka dcéra E. U., ktorej porucitefka v poradi Stvrtym a poslednym zavetom
zriadenym formou notarskej zapisnice pod sp. zn. N 466/96, Nz 478/96 zo dfia 17. 12. 1996 u notara R..
V. C. so sidlom v V. porucila v8etok svoj majetok, predovSetkym hotovost’ 120 000,- K&. Z odévodnenia
rozhodnutia tiez vyplynulo, Ze porucitelka v poradi prvym zavetom synom C., R. E. Y. ni€¢ neporucila,
pretoZe tito boli za jej Zivota uz vyplateni. Z odévodnenia rozhodnutia tieZ vyplynulo, Ze zakonny dedi¢
syn porucitelky C. M. so zavetom suhlasil, nenamietal tzv. relativhu neplatnost zavetu, preto nededi a
dalej sa na neho ako na dedi¢a neprihliada.

28. Podla uznesenia Okresného sudu Bruntal, sp. zn. D/37/2003 zo dia 3. 2. 2006 pravnym nastupcom
po zomrelej E. U., W.. X. X. XXXX E. A. H. XX. XX. XXXX a nadobudatefom spoluvlastnickych podielov
v nehnutefnostiach zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. XXX sa stal R. Y., W.. XX. X. XXXX.

29. Dia 22. 1. 2014 bola uzatvorena medzi R. Y., C.. . ako predavajucim a Y. Q. (v danom sudnom
konani Zalobcom) kdpna zmluva, predmetom ktorej okrem iného bol aj rodinny dom &. XXX postaveny
na parcele CKN &. XXXX a spoluvlastnicke podiely v parcele EKN €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX a spoluvlastnicke podiely v parcele EKN ¢. XXXX/XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vSetko kat. uz. L..

30. Podla uznesenia Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D/68/58 zo diia 10. 5. 1960 po zomrelom
S. M. zomrelom X. X. XXXX sa stal preberatelom okrem inych aj spoluvlastnickych podielov v
nehnutefnostiach zapisanych v pozemnokniznej viozke &. 171 pod B3 C. M.. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 11C0/252/60 zo dria 30. 6. 1960 bolo potvrdené uznesenie Statneho
notarstva v Cadci zo diia 10. 5. 1960, sp. zn. D/68/58. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplynulo,
Ze za prijimatela pofnohospodarskeho podniku bol ur€eny C. M.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Cadca, sp. zn. Cd 280/61 zo diia 28. 5. 1961 bolo vloZené podla uznesenia Statneho notarstva v Cadci
zo dila 10. 5. 1966, CD: 68/58 vlastnicke pravo C. M. okrem inych aj k spoluvlastnickemu podielu v
nehnutelnostiach zapisanych v pozemnokniznej viozke &. XXX pod B3.

31. Podla osvedcenia o dedigstve, sp. zn. 16D/112/2013 zo diia 7. 6. 2013 sa po zomrelom C. M., nar.
XX. X. XXXX a zomrelom diia XX.XX. XXXX preberatefom spoluvlastnickeho podielu v parcele EKN
€. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu v parcele EKN ¢. XXXX/
XXX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX Zalovany v rade 26/. Zalovany v rade 26/ v spore predloZil
aj notarsku zapisnicu, N 22/2020, NZ6212/2020, NCRIs 6341/2020 zo dna 26. 2. 2020

32. Podla pripojeného spisu Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. 2D/1252/89 po zomrelom T. U.,
zomrelom dfia X. XX. XXXX prichadzaju do uvahy ako dedigia E. U., C.. U.K., W.. X. XX. XXXX, R. U.,
W.. XX. X. XXXX, Y. U., W.. X. XX. XXXX, E. L., E. Q., W.. X. X. XXXX, Z. J., W.. XX. X. XXXX, C. U.,
W.. XX. X. XXXX.

33. Podla osvedcenia o dediCstve, sp. zn. D/478/97 zo dfia 13. 5. 1999 po zomrelom R. U., W.. XX. X.
XXXX a zomrelom dria XX. X. XXXX prichadzaju do uvahy ako dedicia E. U., W.. X. X. XXXX, Y..R. U,,
W.. XX, XX, XXXX E. H. V., W.. XX. X. XXXX.

34. Podla pripojeného spisu Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D/52/1978 po zomrelom H. N., nar.
XX. X. XXXX a zomrelom diia XX. XX. XXXX sa na zaklade rozhodnutia, €. k. D/52/78-22 zo dfia 9. 4.
1978 stala preberatelkou okrem iného aj spoluvlastnickych podielov v nehnutefnostiach zapisanych v
pozemnokniznej vioZzke &. XXX X. Z., W.. XX. X. XXXX.

35. Podra pripojeného spisu Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D/542/80 po zomrelom E. N., W.. X.
X. XXXX a zomrelom dnia XX. X. XXXX, ktorého matkou bola Y., C.. C., sa na zaklade rozhodnutia,
€. k. D/542/80-7 zo diia 8. 12. 1980 stal preberatelom okrem iného aj spoluvlastnickych podielov
nehnutelnostiach zapisanych v pozemnokniznej vioZzke €. XXX T. N., W.. X. X. XXXX.

36. Zakladnym predpokladom urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je dany tam,
kde pomocou takejto Zaloby mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravhom vztahu a



k zodpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a tam, kde urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut
Upravu tvoriacu prislusny pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Ak sa ma
urovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni dany vzdy.
Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazuje vZdy Zalobcu.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni preukazal. Zalobca sa v konani domaha ur&enia, Zze do jeho vyluéného
vlastnictva patria parcely CKN &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 947 m2 a CKN & XXXX/X -
zastavana plocha o vymere 72 m2, ktoré nehnutelnosti boli vytvorené geometrickym planom €. XX/XXXX
zo dna 1. 7. 2014, vSetky nehnutelnosti kat. Uz. L.. Zapis uvedenych parciel do katastra nehnutelnosti
ku diu rozhodovania sudu preukazany nebol. V katastri nehnutefnosti s nadalej evidované pévodné
nehnutelnosti, z ktorych boli parcely tvoriace predmet daného stidneho konania geometrickym planom
€. XX/IXXXX vytvorené. Uvedend skutoCnost, Ze v katastri nehnutelnosti su nadalej vedené pévodné
parcely v pbvodnych vymerach a kulturach, z ktorych boli parcely predstavujuce predmet daného sporu
vytvorené, nesporne vyplynula z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX a & XXXX, kat. uz. L.. Preto
urenim, &i parcely CKN €. XXXX/X a CKN &. XXXX/X, ku ktorym sa Zalobca domaha urcenia svojho
vyluéného vlastnickeho prava, patria, resp. nepatria do jeho vyluéného vlastnictva, bude s konecnou
platnost'ou vyrieSeny pravny vztah Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 18/, 22/, 26/ - 38a/, 42/ - 53/ k tymto
parcelam. S konecnou platnostou bude zodpovedané, i Zalobcovi patri, resp. nepatri vyluéné vlastnicke
pravo k uvedenym parcelam tvoriacim predmet daného sudneho konania. Z uvedenych dévodov mal
sud preto naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim poZzadovanom uréeni preukazany.

38. Dalsim predpokladom Zaloby o ur&enie vlastnickeho préava je spravne vymedzenie okruhu subjektov,
ktori maju v spore vystupovat. Stranou takéhoto sporu, predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v jej celosti (nielen uréenie vlastnickeho prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu
podielu konkrétnej osoby), su vsetci, ktori su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici alebo
spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vsetci, ktori tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu. Zaroven vSetci takto Zalobcom oznaleni Zalovani musia disponovat procesnou
subjektivitou v zmysle § 61 CSP.

39. Vypismi z listu vlastnictva €. XXXX a €. XXXX, kat. 0z. L. mal sud preukazané, Ze tam vedeni ako
spoluvlastnici, identifikovani nielen svojim menom a priezviskom, ale aj datumom narodenia, bydliskom,
su stranou daného sporu. Y. V., W.. XX. X. XXXX, vedena na LV ¢. XXXX pod B1, B2, B3 a na LV ¢. XXXX
pod B1, B2, B3, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 1/, T. M., W.. XX. XX. XXXX, vedeny na LV &.
XXXX pod B13 a na LV & XXXX pod B11, v spore vystupuje ako zalovany v rade 2/, F. Y. C.E., W.. XX. X.
XXXX, vedeny na LV &. XXXX pod B14 a na LV €. 9107 pod B12, v spore vystupuje ako zalovany v rade
45/, E. Y., W.. XX. X. XXXX, vedena na LV &. XXXX pod B20 a na LV &. XXXX pod B18, v spore vystupuje
ako Zalovana v rade 3/, S. U., W.. XX. XX. XXXX, vedeny na LV €. XXXX pod B22, v spore vystupuje
ako Zalovany v rade 4/, L. A., W.. XX. X. XXXX, vedena na LV €. XXXX pod B20, v spore vystupuje ako
Zalovana v rade 27/, K.. R. R.; W.. XX. X. XXXX, vedeny na LV ¢. XXXX pod B23 a na LV & XXXX pod
B21, v spore vystupuje ako Zalovany v rade 5/, C. |., nar. X. XX. XXXX, vedeny na LV ¢. XXXX pod B24
analLV & XXXX pod B22, v spore vystupuje ako Zalovany v rade 6e/, Y. S.A., nar. XX. X. XXXX, vedena
na LV €. XXXX pod B25 a na LV & XXXX pod B23, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 7a/, Y. Y.,
W.. XX. X. XXXX, vedena na LV ¢&. XXXX pod B26 a na LV €. XXXX pod B25, v spore vystupuje ako
Zalovana v rade 8/, R. T.V., W.. XX. X. XXXX, vedeny na LV &. XXXX pod B28, B29 a na LV &. XXXX pod
B27, B28, v spore vystupuje ako Zalovany v rade 9/, H. C., W.. XX. XX. XXXX, vedena na LV &. XXXX
pod B29, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 29/, X. Z., W.. XX. X. XXXX, vedena na LV €. XXXX
pod B30 a na LV ¢. XXXX pod B30, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 10/, X. J., W.. XX. XX. XXXX,
vedena na LV €. XXXX pod B31 a na LV €. XXXX pod B31, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 11/,
H. M., W.. XX. X. XXXX, vedeny na LV €. XXXX pod B32 a na LV ¢. XXXX pod B32, v spore vystupuje
ako Zalovany v rade 12/, T. N., W.. X. X. XXXX, vedeny na LV & XXXX pod B33 a na LV &. XXXX pod
B33, v spore vystupuje ako Zalovany v rade 13/, Y. T., W.. XX. X. XXXX, vedeny na LV €. XXXX pod B34,
B35 a na LV &. XXXX pod B34, B35, v spore vystupuje ako Zalovany v rade 14/, E. N., W.. XX. X. XXXX,
vedena na LV €. XXXX pod B37 a na LV & XXXX pod B37, v spore vystupuje ako zalovana v rade 15/,
E. J.,, W.. XX. X. XXXX, vedena na LV €. XXXX pod B38 a na LV ¢. XXXX pod B38, v spore vystupuje
ako Zalovana v rade 16/, Y. M., W.. XX. X. XXXX, vedeny na LV &. XXXX pod B39 a na LV & XXXX pod



B39, v spore vystupuje ako Zalovany v rade 17/, Y. C., nar. X. X. XXXX, vedena na LV &. XXXX pod B40
a na LV & XXXX pod B40, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 18/, E. F., W.. XX. X. XXXX, vedena
na LV & XXXX pod B42 a na LV & XXXX pod B42, v spore vystupuje ako Zalovana v rade 22/, H. M.,
nar. X. XX. XXXX, vedeny na LV ¢. XXXX pod B43 a na LV ¢. XXXX pod B43, v spore vystupuje ako
Zalovany v rade 26/. Zalobca je na LV &. XXXX evidovany pod B44 a na LV & XXXX pod B44.

40. Vo vztahu k spoluvlastnikom zapisanym na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX, ktori maju rovnaké
meno a priezvisko a zaroven je pri nich vedeny i rovnaky nadobudaci titul, bol sud toho nazoru, Ze ide
o totoznu osobu. Konkrétne takto sud povaZoval za tu isti osobu H. N., zapisaného na LV & XXXX
pod B6 a H. N., zapisaného na LV &. XXXX pod B4, u ktorych je vedeny rovnaky nadobudaci titul Cd
2073/1933, R. N., zapisaného na LV €. XXXX pod B7 a R. N., zapisaného na LV ¢. XXXX pod B5, u
ktorych je vedeny rovnaky nadobudaci titul Cd 3514/1912, I. N., zapisaného na LV & XXXX pod B8 a
I. N., zapisaného na LV & XXXX pod B6, u ktorych je rovnaky nadobudaci titul Cd 73/1928, Y. C. L.,
zapisaného na LV &. XXXX pod B9 a Y. C. L., zapisaného na LV &. XXXX pod B7, u ktorych je rovnaky
nadobudaci titul Cd 2004/1927, 1. C. L., zapisaného na LV & XXXX pod B10 a I. C. L., zapisaného na
LV XXXX pod B8, u ktorych je rovnaky nadobudaci titul Cd 2004/1927, Y. C., zapisanu na LV &. XXXX
pod B11 a Y. C., zapisanu na LV & XXXX pod B9, u ktorych je o rovnaky nadobudaci titul Cd 101/1929,
Y. C. L., zapisanu na LV €. XXXX pod B12 a Y. C. L., zapisanu na LV & XXXX pod B10, u ktorych je
rovnaky nadobudaci titul €d 2004/1927, E. U. (C.. U.), zapisant na LV &. XXXX pod B16 a E. U. (C.. U.),
zapisanl na LV & XXXX pod B14, u ktorych je rovnaky nadobudaci titul Cd 287/1941, V.W. U., zapisanu
na LV €. XXXX pod B17 a V. U., zapisanu na LV & XXXX pod B15, u ktorych je rovnaky nadobudaci titul
Cd 7320/1935, Q.W. C., zapisanu na LV &. XXXX pod B18 a Q. C., zapisanu na LV &. XXXX pod B16, u
ktorych je vedeny rovnaky nadobudaci titul Cd 453/1926 a X. M. S., zapisant na LV & XXXX pod B19 a
X. M. S., zapisanu na LV & XXXX pod B17, u ktorych je vedeny rovnaky nadobudaci titul Cd114/1940.

41. Zaroven u osbb vedenych na liste viastnictva €. XXXX a & XXXX, ato H. N., R. N, I. N, Y. C.
L, 1. C. L, Y. C,Y. C. L okrem ich identifikacie menom a priezviskom sa dalSie ich identifikacné
Udaje - datum narodenia, bydlisko zistit' nepodarilo. Ako vyplynulo z oznamenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Statneho archivu v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko Archiv Cadca, sp. zn. L.-
XXXXIXXXXXX-XXX zo diia 30. 3. 2023 archivne dokumenty Cd 2073/1933 (H. N.), Cd 3514/1912
(R. N.), Cd 73/1928 (I. N.), Cd 2004/1927 (Y. C. L., I. C. L, Y. C. L.), Cd 101/1929 (Y. C.)sa v
archivnych fondoch Okresného sudu v Cadci a Verejni notari v Cadci nenachadzaju a nenachadzaju
sa podla oznamenia Okresného uradu Cadca, katastralny odbor, sp. zn. Z.-V.-XXX/XX zo dfia 17. 4.
2023 ani v archive katastralneho uradu a takéto blizSie udaje, prostrednictvom ktorych by bolo mozné
zistit pobyt menovanych nevyplyvaju ani z predloZzenych pozemnokniznych vlozZiek &. XXX, €. XXX, &.
XXX. Vo vztahu k H. N., vedenému na liste vlastnictva €. XXXX pod B6 a na liste vlastnictva &. XXXX
pod B4 sa sud s prihliadnutim k tomu, Ze nadobudaci titul vedeny pod Cd 2073/1933, na podklade
ktorého bolo zapisané spoluvlastnictvo H. N., sa v prisluSnych archivnych dokumentoch nenachadza,
stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze bez tohto nadobudacieho titulu vedeného pod Cd 2073/1933 nie je
mozné jednoznacne a bez pochybnosti menovaného H. N. stotoznit s H. N., W.. XX. X. XXXX E. A.
H.E. XX. XX. XXXX, po ktorom bolo vedené dediCské konanie pod sp. zn. D/52/1978. Nebol preto
ani u H. N., vedeného pod B6 na liste vilastnictva &. XXXX a pod B4 na liste vlastnictva &. XXXX bez
pochybnosti zisteny jeho pobyt. U 0séb Q. C., X. M. S. nadobudacie tituly zapisané na listoch vlastnictva
& XXXX a & XXXX, a to Cd 453/1926 (Q. C.) a Cd114/1940 (X. M. S.) boli v konani predloZené.
BliZzSie identifikacné udaje, prostrednictvom ktorych by bolo mozné zistit adresu pobytu tychto osob, z
uvedenych nadobudacich titulov nevyplyvaju. U V. U., pri ktorej bol predlozeny nadobudaci titul vedeny
pod Cd 7320/1935, z ktorého bol zisteny jej pobyt L. C.. XXX, tento pobyt oznamenim obce zo diia 16. 3.
2023 potvrdeny nebol. Naopak z tohto oznamenia obce vyplynulo, Ze V. U. (U.) nie je prihlasena na trvaly
pobyt na adrese L. C.. XXX, ani obec neméa zaznam, Ze v minulosti by mala na tejto adrese trvaly pobyt.
Zaroven vSetky tieto osoby nie su podla zalobcom predloZzenych Eestnych vyhlaseni zname ani osobam
znalym [udi Zijucich v danej lokalite, kde sa nachadzaju sporné nehnutefnosti a nie su podfa ozndmenia
Obce L. zo diia 13. 9. 2016 zname ani obci a nebolo ich mozné zistit' ani prostrednictvom prislusného
farského uradu, ktory listom zo dfa 27. 1. 2023 oznamil, Ze nedisponuje matri¢nymi dokladmi (archiv), na
z&klade ktorych by vedeli identifikovat nezndmych vlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov uvedenych
na listoch vlastnictva v kat. Uz. L.. Nepodarilo sa preto u tychto na listoch vlastnictva €. XXXX a &. XXXX
zapisanych spoluvlastnikov parciel EKN &. XXXX a EKN &. XXXX/XXX zistit ich pobyt.



42. U spoluvlastnika s menom E. N., vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX pod B4 a E. N., vedeny na
liste vlastnictva &. XXXX pod B5 ide o odliné nadobudacie tituly, a to nadobudaci titul vedeny pod Cd
2073/1933 pod B4 a nadobudaci titul vedeny pod Cd 2712/1938 pod B5. S prihliadnutim k tomu, Ze
nadobudaci titul vedeny pod Cd 2073/1933 sa podla oznameni Okresného uradu Cadca, katastrainy
odbor zo diia 17. 4. 2023 a oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statneho archivu v
Ziline so sidlom v Bytgi, pracovisko Archiv Cadca, sp. zn. L.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 30. 3. 2023
v prislusnych archivoch nenachadza, nebolo mozné zistit' bliz8ie informacie, identifikatné udaje k E. N.
z tohto pravneho titulu vedeného pod Cd 2073/1933 vyplyvajuce, v dosledku &oho ani nebolo mozné
dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze E. N. vedeny na liste vlastnictva €. XXXX pod B4 a E. N. vedeny
pod B5 je totoZnou osobou. Z tychto dévodov sud vo vztahu k E. N. vedenému pod B4 a E. N., vedenému
pod B5 na liste vlastnictva €. 9094 pristupoval ako k dvom réznym osobam. Zaroveri E. N. vedeného pod
B5, ktory spoluvlastnictvo nadobudol na zaklade nadobudacieho titulu vedeného pod Cd 2712/1938,
ktory pravny titul bol sidu zalobcom predloZeny, stotoznil prostrednictvom mena a rodného priezviska
matky vyplyvajuceho z Cd 2712/1938 a zo spisového materialu, sp. zn. D/542/1980 s E. N., W.. X. X.
XXXX E. A. H. XX. X. XXXX. Podla predloZzeného nadobudacieho titulu vedeného pod Cd 2712/1938
matkou E. N. bola Y. N., C.. C.. Z pripojeného spisového materialu D/542/1980, ktory si sud pripojil za
uCelom skumania podmienok konania, procesnej subjektivity strdn sporu, vyplynulo, Ze matkou E. N.,
W.. X. X. XXXX E. A. H. XX. X. XXXX bola Y., C.. C.. Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci,
€. k. D542/80-7 zo dina 8. 12. 1980 spoluvlastnicky podiel v nehnutefnosti zapisanej v pozemnokniznej
vlozke €. XXX, ktora pozemnoknizna vlozka je na liste vlastnictva vedena pri E. N. pod B5 ako d'alsi titul
nadobudnutia, nadobudol titulom dedenia po E. N., A. H. XX. X. XXXX T. N., W.. X. X. XXXX, ktory v spore
vystupuje ako Zalovany v rade 13/. E. N. vedeného na liste vlastnictva &. XXXX pod B4, jeho dalSie udaje,
miesto jeho pobytu sa zistit nepodarilo, kedze Cd2073/1933 sa v prislugnych archivoch nenachadza, nie
je znamy ani obci Skalité, nebolo mozné stotoznit, zistit o iom dalSie udaje prostrednictvom farského
uradu, os6b znalych fudi Zijucich v lokalite, kde sa sporné nehnutefnosti nachadzaju.

43. Vo vztahu k na liste vlastnictva €. XXXX a & XXXX vedenym spoluvlastnikom R. N., . N., Y. C. L., |.
C.L.,Y.C. Y.C.L.E. Q. C.E, ktorych adresa pobytu a dalSie udaje okrem mena a priezviska sa zistit
nepodarili, sud bol toho nazoru, Ze Zalobca s ohfadom na pravne tituly nadobudnutia ich vlastnictva,
a to Cd 3514/1912, Cd 73/1928, Cd 2004/1927, Cd 101/1929, Cd 453/1926 a nemoznost ich blizsej
identifikacie spravne oznacil v konani ako stranu sporu nezisteného pravneho nastupcu kazdého z tychto
na listoch vlastnictva evidovanych spoluvlastnikov. Uvedené pravne tituly vedené pod Cd 3514/1912, Cd
73/1928, Cd 2004/1927, Cd 101/1929, Cd 453/1926 nasved&ujd tomu, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava malo dojst v rokoch 1912 (R. N.), XXXX (I. N., Q. C.), XXXX (Y. C. L., . C. L., Y. C. L.), XXXX (I.
N.) E. XXXX (Y.C.), M.U.M.C.Y.F.R.N,I.N.,Y.C.L,I.C.L,Y.C, Y.C.L.E. Q. C. zivi a vzhfadom
k tomu, Ze z vypisu z listov vlastnictva &. XXXX a &. XXXX k nim nie je vedena poznamka o maloletosti,
museli byt' i vo veku 18 rokov, teda museli sa narodit minimalne v roku 1894 (R. N.), U. C. XXXX (I. N., Q.
C.), XXXX (Y. C.L.,I.C.L., Y. C. L.), XXXX (I. N.), XXXX (Y. C.). Ku dfiu rozhodovania sudu aj s ohladom
na Zalobcom predloZenu informaciu o veku najstarsie Zijucich ludi na Slovensku, zozname slovenskych
superstoro¢nych a Slovenskych emigrantskych superstoro¢nych (&l. XXX) sa nejavi pravdepodobnym,
2 R_N,,I.N,,Y.C.L.,I.C.L,Y.C., Y. C. L. E. Q. C. ziju, ale naopak mozno usudzovat, Ze tito nazive
nie su, ¢im by v ich pripade, ak by boli oznadeni ako strana sporu, nebola splnena procesna podmienka,
ktort v zmysle § 161 CSP je sud povinny skumat ex offo, a to ich procesna subjektivita podfa § 61 CSP.
Zalobca preto spravne oznadil ako stranu sporu vo vztahu k na liste vlastnictva &. XXXX a &. XXXX
evidovanym spoluvlastnikom, a to R. N., evidovanému na LV & XXXX pod B7 a na LV & XXXX pod
B5, jeho nezisteného pravneho nastupcu, ktory v spore vystupuje ako Zalovany v rade 33a/, k I. N,
evidovanému na LV &. XXXX pod B8 a na LV & XXXX pod B6, jeho nezisteného pravneho nastupcu,
ktory v spore vystupuje ako Zalovany v rade 34a/,k Y. C. L., evidovanému na LV & XXXX pod B9 a na LV
€. XXXX pod B7, jeho nezisteného pravneho nastupcu, ktory v spore vystupuje ako zalovany v rade 35a/,
k I. C. L., evidovanému na LV &. XXXX pod B10 a na LV ¢. XXXX pod B8, jeho nezisteného pravneho
nastupcu, ktory v spore vystupuje ako Zalovany v rade 36a/, k Y. C., evidovanej na LV &. XXXX pod B11
a na LV &. XXXX pod B9, jej nezisteného pravneho nastupcu, ktory v spore vystupuje ako Zalovany v
rade 37a/, k Y. C. L., evidovanej na LV & XXXX pod B12 a na LV ¢. XXXX pod B10, jej nezisteného
pravneho nastupcu, ktory v spore vystupuje ako Zalovany v rade 38a/ a k Q. C., evidovanej na LV &.
XXXX pod B18 a na LV &. XXXX pod B16, jej nezisteného pravneho nastupcu, ktory v spore vystupuje
ako Zalovany v rade 43a/.



44. Pokial ide o na liste vlastnictva €. XXXX evidovaného spoluvlastnika E. N. (B4), na listoch vlastnictva
&. XXXX a & XXXX evidovanych spoluvlastnikov H. N., V. U. E. X. M. S. s prihliadnutim k titulom
nadobudnutia, a to Cd 2073/1933 (E. N., H. N.), C. XXXX/XXXX (V. U.) E. C. XXX/XXXX (X. M. S.), V.
M.W.M., Z.U. T.W., E. M. E. N. E. H. N. U. C. XXXX, V. U. U. C. XXXX E. X. M. 8. U. C. XXXX. G. E.
N., H. N. z vypisov z listov vlastnictva poznamka o ich maloletosti nevyplyva, teda v €ase uzatvorenia
pravneho ukonu vedeného pod Cd 2073/1933 mali minimalne 18 rokov, v désledku &oho sa narodili
minimalne v roku 1915. V. U. v kipnej zmluve vedenej pod Cd 7320/1935 ako maloleta nevystupuije,
teda v ase jej uzatvorenia mala minimalne 18 rokov a narodila sa minimalne v roku 1917. G. X. S. M. z
vytahu zo zapisnice pozostalostného pojednavania vyplyva, Ze v roku 1940 bola maloleta, teda narodila
sa najskor v roku 1923 (1940 - 17 rokov). S prihliadnutim k tymto predpokladanym rokom narodenia
potom mozno dalej predpokladat, Ze ku driu rozhodovania sudu by E. N. E. H. N. boli vo veku XXX, V.
U. vo veku 106 rokov a X. M. S. veku 100 rokov, kedy s ohfadom na Zalobcom predloZenu informaciu
o veku najstarsie Zijucich fudi na Slovensku, zozname slovenskych superstoroénych a Slovenskych
emigrantskych superstoroénych (&l. XXX) je predpoklad, Ze ku dfiu rozhodovania sudu disponovali
procesnou subjektivitou v zmysle § 61 CSP. Preto z tychto dévodov podla nazoru sudu Zalobca spravne
vo vztahu k na liste vlastnictva €. XXXX evidovanému E. N. (B4) tohto oznadil ako Zalovaného v rade
31/ a na listoch vlastnictva €. 9094 a €. 9107 evidovaného H. N. ako Zalovaného v rade 32/, V. U. ako
Zalovanu v rade 42/ a X. M.A. S. ako Zalovanu v rade 44/.

45. Na liste vlastnictva €. XXXX pod B15 a na liste vlastnictva €. XXXX pod B13 je tieZ evidovany
ako spoluvlastnik T. U., A. H. X. XX. XXXX a pod B16 na liste vlastnictva €. XXXX a pod B14 na liste
vlastnictva &. XXXX je vedena E. U. (C.. U.). KedZe E. U. (C.. U.) ma na oboch listoch vlastnictva
zapisany rovnaky nadobudaci titul vedeny pod Cd 287/1941, sud dospel k zaveru, Ze ide o totoznu
osobu. Zarover vzhladom k tomu, Ze z vypisu z pozemnokniznej vlozky €. XXX, ktora je ako dalSi titul
nadobudnutia uvedena u E. U.l. na liste vlastnictva &. XXXX, vyplyva, Ze titulom kdpnej zmluvy vedene;j
pod Cd 287/1941 sa vklada vlastnicke pravo manzelom T. U. E. E. U., C.. U. a suéasne z obsahu
spisového materialu, sp. zn. 2D/1252/89 po zomrelom T. U., zomrelom dfa 7. 11. 1989 vyplynulo, Ze
manzelkou T. U., A.E. H. X. XX. XXXX F.E. U., C.. U., W.. X. XX. XXXX, vzal sud za preukazané, Ze Pavol
Vysko&, zomrely dia 7. 11. 1989, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX pod B15 a na liste vlastnictva &.
XXXXpodB13aE. U., C.. U, vedena pod B16 na liste vlastnictva &. XXXX a pod B14 na liste vlastnictva
€. XXXX boli manzelmi a pravnymi nastupcami T. U., A. H.E. X. XX. XXXX podla spisového materialu
2D/1252/89 a E. U., C.. U., W.. X. XX. XXXX E. A. H. XX. X. XXXX podla lustracie v Centralnej evidencii
obyvatelov su Y. U., W.. X. XX. XXXX, ktory v spore vystupuje ako Zalovany v rade 46/, C. U., W.. XX.
X. XXXX, v spore vystupujuci ako Zalovany v rade 47/, E. L., v spore vystupujuca ako Zalovana v rade
48/, E. Q., W.. X. X. XXXX, v spore vystupujuca ako Zalovana v rade 49/, Z. J., W.. XX. X. XXXX, v
spore vystupujuca ako zalovana v rade 50/ a po zomrelom R. U., A. H. XX. X. XXXX podla osved¢enia
o dediCstve, sp. zn. D/478/97 zo dha 13. 5. 1999 pravni nastupcovia E. U., W.. X. X. XXXX v spore
vystupujuca ako zalovana v rade 51/, Y.. R. U., W.. XX. XX. XXXX, v spore vystupujuci ako Zalovany v
rade 52/ a H. V., W.. XX. X. XXXX, v spore vystupujuca ako Zalovana v rade 53/.

46. Zo vsetkych tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze podmienka okruhu subjektov, ktori maju v
danom spore o urCenie vlastnickeho prava vystupovat, je splnena a zarover vSetci zalobcom oznaceni
Zalovani disponuju ku diu rozhodovania sudu procesnou subjektivitou.

47. Zalobca narok na uréenie svojho vyluéného vlastnickeho prava ku parcelam CKN &. XXXX/X a CKN
€. XXXX/X vytvorenym geometrickym planom €. XX/XXXX z parciel EKN &. XXXX, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX a EKN &. XXXX/XXX, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX odvodzuje od jeho
vydrzania na zaklade nezachovanej pisomnej darovacej zmluvy uzatvorenej s matkou Y. M., C.. Q. v
osemdesiatych rokoch minulého storocia.

48. Vlydrzanie vlastnictva upravené v § 134 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitny, originarny
spOsob nadobudnutia vlastnictva zaloZzeny na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom. Jednym
zo zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnictva jeho vydrZzanim je opravnenost drzby, t. j. drzby,
pri ktorej drzitel s vecou naklada ako so svojou a zaroven je so zretefom na vSetky okolnosti (t. j. aj
okolnosti nadobudnutia drzby) dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Otédzka existencie
dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, sa vzdy posudzuje z objektivneho hfadiska, iba
subjektivne presved&enie drzitefa, Ze mu vec patri, pre zaver o jeho dobrej viere nepostaduje. Preto
pri posudeni, i drzitel je, resp. nie je v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, je potrebné vzdy



vziat do uvahy, €i pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktort s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu mozno od kazdého poZadovat, nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. V okamihu, kedy sa drzitel oboznami so skuto&nostou, ktora
objektivne musela vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, dobra viera zanika. Ako vyplyva i z
uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 7C0/50/2021-394 zo dha 29. 9. 2021, opravnena drzba sa
nemoze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa pri normalnej opatrnosti mohol vyhnut. Omyl
drzitela musi byt ospravedinitelny, t. j. taky, ku ktorému doS$lo napriek tomu, Ze drzitel postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat.
Ak omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny a drzitel, ktory
vec na podklade takého omylu drzi, mdze byt subjektivne v dobrej viere, Ze mu vec patri, avSak v
Ziadnom pripade nemdze byt v dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti, preto nemoze byt drzitefom
opravnenym. Vynimoc€ne ospravedinitelnym omylom moze byt aj prdvny omyl spo€ivajuci v neznalosti
alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych nasledkov pravnych skuto€nosti. Ak v8ak omyl vychadza z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, v takom pripade
omyl ospravedinitelny nie je. V tomto smere sud poukazuje i na zavery uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dfia 27. 10. 2010, rozsudku NajvysSieho sidu Ceske;
republiky, sp. zn. 22 Cdo/490/2001 zo dra 10. 10. 2002.

49. V osemdesiatych rokoch minulého storoc€ia, v ktorych podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu bola medzi
nim a jeho matkou Y. M., C.. Q. uzatvorena pisomna darovacia zmluva, ktora sa nezachovala, bola
jednoznadna uprava o tom, akym spésobom sa nadobuda vlastnictvo k nehnutelnostiam. Uvedeny zaver
vyplynul aj z uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 7C0/50/2021-394 zo diia 29. 9. 2021, podla ktorého
v Case, v ktorom malo dbjst’ k uzatvoreniu darovacej zmluvy, bola jednoznacna pravna uprava o tom,
akym spdsobom sa nadobuda vlastnictvo k nehnutelnostiam, Ze mimo uzatvorenia pisomnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti sa vyzaduje i dalSia pravna skuto€nost, na podklade ktorej takato zmluva
nadobuda ucinnost. Obciansky zdkonnik platny a u€inny do 31. 12. 1991 v § 134 ods. 2 jednoznaéne
upravoval povinnost registracie zmluv, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva ku nehnutelnej veci.
V zmysle citovaného § 134 ods. 2 Obdgianskeho zékonnika u&inného do 31. 12. 1991 sa vlastnictvo
k nehnutefnej veci prevadzanej na zaklade zmluvy nadobudlo u¢innostou zmluvy, pri€¢om na uc€innost
zmluvy bola potrebna registracia Statnym notarstvom s vynimkou prevodu do socialistického vlastnictva.
Konanie o registracii zmluv upravoval zédkon €. 95/1963 Z. z. u€inny do 31. 12. 1992. V nadvaznosti na
tuto jednoznadnu pravnu upravu platnu a ucinna v ¢ase, kedy podla tvrdeni Zalobcu ako obdarovany
uzatvoril s Y. M., C.. Q. darovaciu zmluvu na sporné nehnutelnosti, ktora pravna uprava vyzadovala
registraciu zmlav, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti, u€innost' takejto zmluvy
viazala na jej registraciu, je potom argumentacia Zalobcu, Ze zmluva je platna a u¢inna diiom podpisu
zmluvnymi stranami, u€innost zmluvy nastédva su€asne so vznikom platnej zmluvy, s ohfadom na
Cas, kedy podfa tvrdeni Zalobcu bola darovacia zmluva uzatvorena, nedévodna. Pokial tiez Zalobca
poukazoval na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/184/2005 zo dfia 28. 2.
2006 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S20/41/2008 zo dna 22. 5. 2008,
tieto rozhodnutia vychadzali z iného skutkového stavu, nez je skutkovy stav v danom spore, nebolo
preto mozné zo zaverov tychto rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tomto konani
vychadzat. Zalobca preto v nadvéznosti na uvedend jednoznadnu pravnu upravu, za ktorej mohlo
déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nemohol byt a nebol so zretefom na v3etky
okolnosti opravnenym drzitelom spornych nehnutefnosti, ked nim uvadzana pisomna darovacia zmluva
uzatvorend s matkou Y. M., C.. Q. ako darkyrnou nebola registrovana prislusnym Statnym notarstvom,
hoc zakon takuto registraciu vyZzadoval. Ak Zalobca argumentoval, Ze sa spolu s matkou, aj ked nemali
pravnické vzdelanie, domnievali, Ze darovacia zmluva je uzatvorena v zmysle platnej pravnej upravy,
v dosledku €oho ide o ospravedinitefny pravny omyl, ktory zaklada opravnenu drzbu, ktora vedie k
vydrzaniu veci, a to na zaklade toho, ze po uzatvoreni darovacej zmluvy bol jednozna&ne presvedéeny,
Ze je vlastnikom veci, bol absolutne dobromysefny v tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria a takto
s nimi aj nakladal, sud opatovne uvadza, Ze pravna Uprava nadobudania vlastnictva k nehnutefnostiam
v obdobi, v ktorom mala byt pisomna darovacia zmluva s Y.W. M. uzatvorena, bola jednoznadna,
nepripustala rézny vyklad, v désledku &oho tento omyl na strane Zalobcu nemozno hodnotit ako
ospravedinitelny a v désledku takéhoto neospravedinitefného omylu Zalobca, hoc subjektivne mohol
byt presvedeny o svojom vlastnictve, aviak so zretelom na v3etky okolnosti nebol dobromyselny v
tom, Ze mu sporné nehnutefnosti patria ako vlastnikovi. Opravnena drzba, ako uvadzal aj odvolaci
sud v uzneseni, €. k. 7C0/50/2021-394 zo dna 29. 9. 2021, sa nembzZe zakladat na takom omyle



drzitefa, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnat. Sud poukazuje i na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dha 27. 10. 2010, podla ktorého vzhladom
na vSeobecne uznavanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje)
nie je ospravedinitefny pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel ujal drzby. Len vynimo&ne mozno
takyto omyl ospravednit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad. O
takuto situaciu, kedy by znenie zakona pripustalo rézny vyklad, vdak v danom konkrétnom pripade nejde.
Sud tiez opat poukazuje i na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 7C0/50/2021-394 zo dia
29. 9. 2021, ktorymi zavermi v zmysle § 391 ods. 2 CSP bol viazany a v zmysle ktorych pravna Uprava v
80-tych rokoch minulého storocia o tom, akym spdsobom sa nadobuda vlastnictvo k nehnutefnostiam,
bola jednoznaéna, Ze mimo uzatvorenia pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sa vyZaduje i dalSia
pravna skuto€nost, na podklade ktorej takato zmluva nadobuda uc&innost. Ide o vSeobecne znamu
Upravu, o existencii ktorej zalobca i pri zachovani beZnej opatrnosti musel nepochybne vediet. Pokial
i Zalobca tvrdil existenciu pisomnej darovacej zmluvy, musel vediet, vedel a vie, Ze len tato pre
nadobudnutie vlastnictva nestagi.

50. Zalobca preto zo vsetkych tychto dévodov nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava jeho vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho zakonnika, ktoré
predpoklady musia byt splnené vSetky su€asne, a to opravnenu drzbu, svoju dobromyselnost, Zze mu
sporné parcely CKN &. XXXX/X a CKN ¢&. XXXX/X patria ako vlastnikovi so zretelom na vSetky okolnosti.

51. Z uznesenia Krajského sudu, €. k. 7C0/50/2021-394 zo diia 29. 9. 2021 tieZz vyplynul zaver, Ze
prvoindtanény sud v dalSom konani prioritne prehodnoti, ¢i Zalobcom podana Zaloba je vhodnym
nastrojom na dosiahnutie ochrany jeho prav. Zalobca, ako uz bolo uvedené vyssie, spinenie vetkych
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym parcelam jeho vydrZzanim podla § 134
Obgianskeho zakonnika nepreukazal. Zarover kipnou zmluvou Cd 3491/1933 zo dfia 12. 7. 1933 mal
sud preukazané, Ze titulom kupy na zaklade predmetnej kupnej zmluvy Y. Q., C.. M. ako kupujuca
nadobudla od predavajucich T. Y. N. a jeho manzelky U., C.. C. nehnutefny majetok zapisany v
pozemnokniznej viozke €islo XXX pod B6, B7 a B8. Ak Zalobca uvadzal, ze predmetom kapy boli celé
nehnutelnosti, ako boli vydelené na zaklade reélnej defby, redlna delba, ktorej existenciu v danej lokalite
potvrdili Zalovani v rade 8/ a 45/, sa v zapisoch, v evidenénom stave nepremietla. Podla vypisu z
pozemnokniznej viozky €. XXX'Y. M., C.. Q. bolo vloZené vlastnicke pravo pod B6, B7 a B8 na podiel T.
Y. N. a manzelky U. C. po tom, &o Okresny sud Cadca uznesenim zo dria 14. 7. 1933 povolil vo vztahu
k podielom vedenym na T. Y. a manzelku U. C. pod B6, B7 a B8 zapis vlastnickeho prava Y. M., C..
Q.. Z uvedeného zdpisu v pozemnokniznej vlozke zohladnenie realnej defby nevyplyva. Skuto&nost,
Ze realna defba sa v evidenénom stave nepremietla, preukazuje i zalobcom predloZzené uznesenie
Okresného sudu Cadca, sp. zn. D/1058/98 zo dnia 3. 10. 2000, kde predmetom dedenia po zomrelej Y.
M., C.. Q. neboli nehnutelnosti, ako boli podla tvrdeni Zalobcu realne vydelené, ale predmetom dedenia
boli spoluvlastnicke podiely v povodnych parcelach, z ktorych mali byt nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu vytvorené a spoluvlastnicke podiely v pévodnych parcelach boli i predmetom dedenia po pravnej
nastupkyni Y. M., C.. Q. E. U. podla uznesenia Okresného sudu Bruntal, sp. zn. D/37/2003 zo dria 3. 2.
2006 a tieto podiely v povodnych parcelach, z ktorych boli vytvorené sporné parcely, boli i predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi R. Y., prdvnym néstupcom E. U. ako preddvajucim a Zalobcom ako
kupujucim. Ak Zalobca uvadzal, Ze by vo vztahu k podielom ostatnych podielovych spoluvlastnikov v
spornych nehnutelnostiach doslo k duplicitnému dedeniu po Y. M., C.. Q., pretoze tieto nehnutelnosti
uz predmetom dedi¢ského konania po matke Zalobcu Y. M., C.. Q. boli, sud sa s touto argumentaciou
Zalobcu nestotozZnil. Ako uz bolo uvedené, z uznesenia, sp. zn. D1058/98 zo diia 3. 10. 2000 vyplyva,
Ze bol prejednany len spoluvlastnicky podiel Y. M., C.. Q. v pévodnych parcelach, nie celé sporné
nehnutelnosti. K podielom ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktoré predmetom dedi¢ského konania
po zomrelej Y. M., C.. Q., neboli, preto uznesenie, sp. zn. D/1058/98 zo diia 3. 10. 2000 nepredstavuje
prekazku rozhodnutej veci. Uvedena argumentacia by bola dévodna len vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu, ktory predmetom dedi¢ského konania, sp. zn. D/1058/98 po zomrelej Y. M., rod. Q. bol a
vo vztahu ku ktorému podielu je v su€asnosti vedeny v katastri nehnutefnosti na listoch vlastnictva
€. XXXX a &. XXXX Zalobca. Za situacie, kedy realna defba nena$la svoje vyjadrenie v evidenénom
stave, jeho zapisoch a nebola predmetom dedi€ského konania cela takto realnou delbou nadobudnuta
nehnutelnost, nemozno uzavriet, Ze dedenim spoluvlastnickeho podielu dedi¢ dedenim nadobudol celu
realne vydelenu nehnutelnost.



52. Ako vyplyva z § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda okamihom smrti porucitela.
Zaroven sa vSak v zmysle platnej pravnej Upravy zachovava princip Uradnej ingerencie pri nadobudnuti
dedi¢stva. K nadobudnutiu dediCstva preto nedochadza iba na zaklade smrti poruditela, ale zakon
predpokladé i to, Ze dedi¢stvo musi byt sudom prejednané a rozhodnuté a az na zaklade rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku driu
smrti porucitefa. V ¢ase od smrti poruditela aZ do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu tu nemdoZze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi€stve skonéi, a
to najma, kto bude poruditeflovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5MCdo/15/2007 zo dna 22. 2. 2008). Za
dedi€a vo vlasthom zmysle slova mozno povazovat’ len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi¢stvo
potvrdené, alebo kto sa stane nadobudatefom pomernej Casti dediCstva. Do tejto doby je tak mozné
osobu uchadzajucu sa o dedi¢stvo povaZovat len za domnelého dedica, ktory este nie je nositefom prav
a povinnosti patriacich do dedi€stva, ale ktory sa nim stane so spatnou u&innostou ku driu porucitefovej
smrti az na zaklade vysledku konania o dedigstvo. (rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky, sp.
zn. 26Cdo/637/2006). Ak niet takéhoto rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani o tom, ktory z
dedicov nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel v nehnutefnosti vlastnicky patriaci jeho prdvnemu
predchodcovi ku dfiu jeho smrti, zdedil, nie je mozné ani nasledne rozhodnut o vlastnickom prave k tejto
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickemu podielu, nakolko je nepripustné, aby v sporovom konani, ktorym
konanie o urcenie vlastnickeho prava nesporne je, bolo nahradzané dedi¢ské konanie. V tomto smere
sud poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/90/2019 zo dna
28. 9. 2021, v zmysle ktorého ur€ovacou Zalobou nemozno obchadzat dedi¢ské konanie, v sporovom
konani o ur€enie vlastnickeho prava neméze sud subsumovat osvedcenie nadobudnutia vlastnickeho
prava v nesporovom konani.

53. Vzhlfadom k tomu, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet daného sporu, a to parcely CKN &. XXXX/
X a CKN €. XXXX/X predmetom dedi€ského konania po zomrelej Y. M., C.. Q.C., W.. X. XX. XXXX
E. A. H. XX. X. XXXX, ako vyplynulo z uznesenia, sp. zn. D/1058/98 zo dnha 3. 10. 2000, neboli,
predmetom dedenia bol len spoluvlastnicky podiel a v zmysle zaverov aplikacnej praxe nie je mozné
uréovacou Zalobou obchadzat’ dedi¢ské konanie, nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu doméhat sa
uréenia svojho vlastnickeho prava ku podielom, ktoré predmetom dedi¢ského konania po jeho zomrelom
pravnom predchodcovi neboli, ale Zalobca sa mbze domahat’ len ur€enia, Ze sporné parcely vo vztahu
k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov (mimo uZ prejednaného spoluvlastnickeho
podielu Y.E. M., C.. Q.) patria do dediéstva po Y. M., C.. Q., W.. X. XX. XXXX E. A. H. XX. X. XXXX.

54. Preto zo vsetkych uvedenych dbvodov bol sud preto nuteny Zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietnut.

55. Vo vyroku o trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v rade 1/ - 22/, 26/ -53/
boli v spore v celom rozsahu uspesni, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prinalezal by preto Zalovanym
v rade 1/ - 22/ 26/ - 53/ narok na ndhradu trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym v rade 1/ - 22/
a 27/ - 53/, ktori narok Zalobcu nesporovali, podfa obsahu spisového materialu trovy konania nevznikli,
sud preto zalovanym v rade 1/ - 22/ a 27/ - 53/ nahradu trov konania nepriznal. Sud priznal narok na
nahradu trov konania Zalovanému v rade 26/, ktory Zalobcom uplatneny narok sporoval a zaroveri podla
obsahu spisového materialu mu trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



