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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: F. U., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom C. XXX, zasttpeny
opatrovnic¢kou M. H., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu V. K., za ucasti vedlajSieho Ucastnika:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/62, o zaplatenie 2.935,91 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/5/2012-70zo dna 7. 6. 2012,
zhodou hlasov €lenov senatu takto :

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na u€et pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka trovy odvolacieho konania vo vySke 23,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze konanie zastavil, vracia zalobcovi v
kolkovych znamkach uhradeny sudny poplatok za navrh vo vyske 169,37 eur prostrednictvom
prisluSného danového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia. Nahradu trov konania zalovanému
nepriznava. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na Zalovanej strane trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 285,22 eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie odévodnil
tym, Zze zalobca spatvzatim zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, zalovanému vSak
ziadne preukazatelné trovy konania v suvislosti s predmetnou pravnou vecou nevznikli, preto mu sud
ich nahradu nepriznal. Nakolko vSak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy konania vo
vyske 356,88 eur, sud mu priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej pomoci - pripravu a prevzatie zastUpenia a za podanie na sud dra 3. 3. 2012. Priznal
mu trovy konania za 2 ukony po 111,21 eur a rezijny pausal 2x 7,63 eur v sulade s ust. § 10 ods. 1a §
16 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, ¢o po
zvySeni 0 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca vedlajSieho UuCastnika platcom. Takto priznané
trovy pravneho zastupenia

predstavuju sumu 285,22 eur, ktoré Zalobca zaplati na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Vo veci prvostupnovy sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému vedlajsi U¢astnik podal odpor. V podanom
odpore vedlajsi u€astnik uviedol, ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu a poukazal na
ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3, 5 Obgianskeho zé&konnika. Dalej uviedol, Ze podla § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit



od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje postavenie. V sudenej veci v3ak nie je
potrebné poukazat na neprijatelné zmluvné podmienky, a to z dévodu, Ze dodavatel zmluvu vypovedal a
uplatnena suma sa stala splatnou 1. 6. 2007. Narok Zalobcu sa preml&uje v 3-ro€nej premliCacej lehote.
Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.
Nakofko narok Zalobcu sa stal splathnym 1. 6. 2007 a Zalobu podal diia 14. 11. 2011, je cely jeho
narok preml¢any. Z tohto dévodu bola vznesena namietka premi€ania. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany zalobcu len ¢o do vyroku o trovach konania.
Zalobca zastava nazor, Ze konanim vedlajieho Udastnika v podstate jeho pravneho zastipenia
dochadza k nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost
by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania nepriznavat. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje poukazat aj na pravny nazor vysloveny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 13Co/105/2012. V menovanom uzneseni,
ako aj v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/35/2011 sud posudil trovy uplatnené
vedlajSim ucastnikom ako trovy neucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Tymito uzneseniami sa rozhodovalo o trovach neluspesného
UCastnika konania. VedlajSi ucastnik v tomto konani v3ak nevystupuje ako splnomocneny zastupca
zalovaného, pri€om mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho Uc¢astnika ani zalovany
nema ziadnu vedomost. Z tohto dévodu vyrok uznesenia sudu prvého stupna o povinnosti zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania je nedévodny.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajsi uc¢astnik. V ddévodoch vyjadrenia uvadza, Ze pravo na
zastupcu ma Zalovany z rovnakych dévodov, z akych ma aj Zalobca. Je preto absurdné, ak Zalobca
ako ucastnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenia advokatom inému uc€astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odévodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat' v postaveniach, v
ktorom nachadza rovnocenného partnera v riedeni pravnych otdzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi,
pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Konanie bolo zastavené po tom, ¢o vzal
Zalobca svoju Zalobu spat' v celom rozsahu, a to aZ po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Teda
sa tak stalo v désledku aktivity vedlajsieho Ugastnika. Ugast vedlajsieho Ugastnika je pre spotrebitela
efektivna. Svojou podstatou ide o dodavatela, o jeho nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju uz aj tak
tazné socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva. Prax

potvrdzuje, Zze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie.
Pokial zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupcovi vedlajSieho UCastnika, ale suCasne konstatuje,
ze samotnou ulohou Zdruzenia je ochrana spotrebitela, logika tejto argumentacie spociva v tom, ze
zalobca chce tazit z pasivity a rezignacie spotrebitela. Ak ma vedlajsi u€astnik pravo na zastupovanie
advokatom pri ochrane spotrebitelov a ma sa v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby sudy
priznavali nahradu trov konania tam, kde na nahradu trov konania vznikli podmienky. V tejto suvislosti
dava do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Do pozornosti
dava aj novelizované znenie § 137 O.s.p., podla ktorého vyslovne patri advokatovi vedlajSieho u€astnika
nahrada vydavkov za zastupovanie. Ak by vedlajSi G€astnik nevstupil do konania, Zzalobca by mal
pravoplatné platobné rozkazy, ktorymi by mu boli priznané premli¢ané naroky uplatnené pred doviSenim
4-ro¢nej premlcacej lehoty podla Obchodného zakonnika alebo predizenej 10-roénej premliCacej lehoty
v rozpore so spotrebitelskym pravom. Zalobca konstatuje, Ze ako ZdruZenie vystupuje bez pravneho
zastupenia vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitela, a preto je takéto pravne zastipenie v
predmetnom spore nehospodarne. Zdruzenie ako neziskova organizacia na to nema ani priestorové,
ani materialne a ani personalne moznosti, aby Zdruzenie mohlo vystupovat v sporoch samo. Podla
nazoru pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, pokial zalobca navrhuje pouzitie § 150 O.s.p., tak
podla jeho nazoru na takyto postup nie st dané zakonné podmienky, pretoze zakon vyzaduje spinenie 2
zakladnych podmienok - musi ist o dévody hodné osobitného zretela a musi ist o vynimoc¢né okolnosti.



V danom pripade nie je splnena ani jedna zakonna podmienka pre pouzitie ust. § 150 O.s.p.. Sud
priznal trovy konania za 2 Ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie a podanie, ¢o spociva
v nevyhnutnosti. V rdmci tohto ukonu doSlo ku spatvzatiu Zaloby len ¢o vedfajSi ucastnik vstupil do
konania. Pokial zalobca kon$tatuje, Ze vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, tak je
to preto, lebo tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu. Celé odvolanie Zalobcu vyznieva
tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarfioval hospodarske zaujmy na jeho strane
a nie spotrebitela. V spotrebitelskych veciach v$ak ide podla § 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o
podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov, o ochranu zdravia,
bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informaciu, vzdelavanie a
prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov
ZdruzZenia. K rozhodnutiu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi si dovoluje
poukazat' na rozsudky a uznesenia citované v odvolani, ktoré vydal Krajsky sud v PreSove a v Banske;j
Bystrici. Navrhuje, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil a priznal nahradu
trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty sporu 2.935,91 eur podla vyhl. €. 655/2004
Z.z. vo vySke 75,88 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania, t. j. v napadnutej €asti ¢o do vyroku o
trovach konania podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Z vykonaného
dokazovania odvolaci sud ma za to, ze prvostupriovy sud, pokial ide o trovy konania, vo veci spravne
rozhodol, ak zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika, ktory vo veci mal Uspech. Zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, &ize v
danom pripade ide o procesné zavinenie

a z tohto dévodu prvostupriovy sud spravne vecne a pravne posudil vec ohfadom priznania nahrady trov
konania, ak nahrada trov konania bola priznana za 2 ukony pravnej pomoci. V danom pripade ide o
uCelne vynaloZené trovy konania. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania vedlajsim ucastnikom,
tato namietka je dévodna, pretoZze v danom pripade bol uplatneny premi¢any narok. Dévody uvadzané
zastupcom Zalobcu predlozenim rozsudku sp. zn. 3Cob/259/2011 Krajského sudu Banska Bystrica
vznesena namietka premi€ania vedlajSim ucdastnikom nie je dévodna, pretoZe sa nevztahovala na
premiCany narok, a preto uvedeny rozsudok nie je pouzitelny pre uvedené konanie. Odvolaci sud
konstatuje, Zze v danom pripade predmetom odvolacieho konania je nahrada trov konania priznana
vedfajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu. Predmetom tohto konania su vyc€islené trovy
konania. Odvolaci sud ma za preukazané, Zze v danom pripade podané odvolanie zo strany Zalobcu
nie je opodstatnené a nie je dévodné. Prvostupriovy sud priznal 2 ukony pravnej pomoci, ktoré boli
nevyhnutné a v danom pripade ide aj o U¢elné ukony zo strany vedlajSieho U&astnika, a to priprava a
prevzatie a podanie o vzneseni namietky premliania naroku splatného Zalobcom. Vedlajsi u€astnik si
vycisfoval ndhradu trov odvolacieho konania podla navrhu, a to zo sumy 2.935,91 eur. Odvolaci sud
ma za to, Ze tieto trovy konania su u€elné a preto uznesenie v napadnutej Casti potvrdzuje ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 cez § 142 ods. 1 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik
v odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny, avSak vysku trov odvolacieho konania si nespravne
vycislil. Odvolaci sud trovy odvolacieho konania vycisluje podla ust. § 14 ods. 3 pism. b) zak. €. 655/2004
Z. z.. V danom pripade predmetom odvolacieho konania nie je istina, ale trovy konania priznané
ako odmena v jednej polovici zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Vychadzajuc z hodnoty predmetu
odvolacieho konania, kde su trovy konania, t. j. zo sumy 285,22 eur, potom odmena za 1 ukon v zmysle
citovaného pravneho predpisu je 23,24 eur. Polovica tohto ukonu v zmysle citovaného ustanovenia je
11,62 eur, rezijny pausal 7,63 eur, DPH 3,85 eur, Cize trovy odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi
odvolaci sud priznava vo vyske 23,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



