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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: P. O., nar. XX. Y. XXXX, bytom E., |. XX a zast. advokatom:
JUDr. Roman HoSovsky, Bratislava, MikulaSska 1/a, proti zalovanej: W. C., nar. XX. B. XXXX, bytom E.,
Y. XX, zast. advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Trnava, Namestie SNP 2, 0 15.294,83 eur s prisluS§enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. marca 2012 &. k. 8C/64/2010-245 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobca na Zalovanej domahal
zaplatenia 15.294,83 eur s 8,5% urokom z omeskania od 1. januara 2008 do zaplatenia ,titulom* dvoch
zmluv o pozicke, to okrem nahrady trov konania) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej k rukédm
jej advokata Il. nahradu trov konania v sume 37,53 eur a lll. ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
2.367,82 eur, ako i Statu na blizSie neoznageny ucet sudu prvého stupria IV. nahradu trov konania v
sume 431,06 eur a V. sudny poplatok za odpor v sume 889,97 eur, vietko do 15 dni. Rozhodnutie vo
veci samej odévodnil pravne ust. §§ 133, 657 a 658 O. z. (Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.) i s
odkazom na § 517 ods. 2 takéhoto zakonaa § 120 ods. 1a § 132 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskordich zmien a doplneni), vecne potom prakticky neunesenim dékazného
bremena Zalobcom na nim uvadzané tvrdenia (U€astnikom si podrzané v priebehu celého konania), pre
ktoré podla sudu prvého stupfia Zalobe neslo vyhoviet. Zmluva o péziCke ma totiz charakter realneho
kontraktu, kde je okrem dohody stran rozhodujucim skuto€né odovzdanie predmetu pézicky a k tomu
mdbze dojst (v pripade pefiazi, o ktoré Slo aj v tejto veci) nielen fyzickym odovzdanim, ale i prevodom
na bankovy ucet (diznika, ale i tretej osoby). Popri dalSom viac-menej teoretickom rozbore institutu
pbZicky vysSiel okresny sud z toho, Ze v prejednavanej veci Zalovana (v minulosti nielen zamestnana u
Zalobcu, ale s tymto tieZ isty €as Zijuca) samotné obdrZanie pefiazi (eSte v sume 438.831 niekdajSich
Sk) nepopierala, poprela vSak Zalobcom tvrdeny pravny dévod, pre ktory sa tak stalo (uplatnenim
vlastného tvrdenia, Ze tu neslo o pdzi¢ku, ale o dar) a zo znaleckého posudku v konani vyplynulo, Ze
Zalovana pravdepodobne nie je pisatelkou podpisov na pisomnych zmluvach o pdzi¢ke (zmluvach z
1. a 11. juna 2007 v drzbe Zalobcu), nech aj jednoznaénému zaveru o nemoznosti pripisania vSetkych
porovnavanych podpisov Zalovanej branila podlfa znalkyne zvy$ena variabilita podpisov U&astnicky.
Ak takto teda Zalovana uniesla dékazné bremeno ju taZiace (na preukazanie, Ze pisomné zmluvy
nepodpisala), nebol uz dévod zaoberat sa tvrdenim Zalobcu o mozZnosti kvalifikacie jeho zmluv so
Zalovanou ako nepomenovanych, ani Zalovanou vznesenymi namietkami preml&ania. Rozhodnutie o
trovach konania u€astnikov odévodnené bolo pravne ust. § 142 ods. 1,§ 149 ods. 1a§ 151 ods. 1 O. s.
p. i len pausalnymi odkazmina § 10 ods. 1,8§§ 14 a 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. (tzv. advokatska tarifa), vecne potom Uuspechom Zalovanej a jej trovami na pravnej sluzbe
advokata aj inymi trovami podla vycislenia v odévodneni (kde na jednej strane advokatovi nepatrila
odmena za odpor proti platobnému rozkazu, podany samou u&astni¢kou, na druhej strane potom iné
nez tzv. advokatske trovy tu reprezentovala pomerna €ast sudneho poplatku a suma preddavku na trovy
znaleckého dokazovania). Rozhodnutie o trovach konania Statu sud prvého stupria oddvodnil pravne



ust. § 148 ods. 1 O. s. p. a vecne trovami Statu na znale¢nom v rozsahu, v ktorom toto nebolo kryté
preddavkom Zalovanej; rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalobcu potom oprel pravne o ust. § 2 ods.
2 zakona (SNR) &. 71/1992 Zb. (zékona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej tiez ,poplatkovy zakon*) a poloZku 1 pism. a/ Sadzobnika
tvoriaceho prilohu poplatkového zakona a vecne o neluspech Zalobcu a priznanie Zalovanej Ciasto&ného
oslobodenia od sudnych poplatkov vo vySke 97%, pre ktoré poplatkova povinnost’ prave v rozsahu
takéhoto percentualneho podielu stihala zalobcu.

Proti tomuto rozsudku (ako proti celku) podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol ho zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal neuplnostou vykonaného dokazovania, ako
aj nespravnostou a neuplnostou vyhodnotenia toho vykonaného a tieZ nenalezitym oddvodnenim
rozsudku (odvolacie dévody podla § 205 ods. 1 pism. a/,c/ad/ O. s. p.), majuc jednak za to, Zze sud
prvého stupfia nevykonal dokazy podla neho (odvolatela) vyznamné (dopyt na banku, ktord v minulosti
Zalovanej poskytla hypotekarny Gver a vysluch advokata Zalobcu), okrem toho su tu vSak tiez dalSie
dbkazy spOsobilé potvrdit verziu zo Zaloby (vysluch M. C. a J. Y., navrhnutych na vysluchnutie aj v
dalSom paralelne vedenom konani - vo veci sudu prvého stupria sp. zn. 14C/60/2010, kde sa zalobca
na Zalovanej domaha zaplatenia dalSej sumy 2.867,35 eur a kde sa az po rozhodnuti odvolacieho sudu,
vytykajucom tieZ nevypocutie takych osdb, dozvedel o tom, Ze tieto maju vedomost i o predmete sporu
v prejedndvanej veci). Ani zaver o neuneseni nim dékazného bremena a suvisiaci zaver o uneseni
dbkazného bremena Zalovanou neobstoji, ak znalkyfia pravost podpisov na pisomnych zmluvach
nevylucila a rozhodnutie zamietajuce Zalobu je tiez v rozpore s inak spravnym zaverom (sudu prvého
stupfia) o dékaznom bremene Zalovanej na neexistenciu jej povinnosti obdrzané finan&né prostriedky
vratit. S odvolanim sa na viaceré odvolanim zmiefiované skuto€nosti je tu potom aj sporna hodnovernost
verzie Zalovanej, s ktorou sa okresny sud taktieZ nevyporiadal, priom podoba odbvodnenia jeho
rozsudku je podla odvolatela i poruSenim jeho prava na spravodlivé sudne konanie - tym, Zze tu i so
zretelom k judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US*) aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej ,ESLP*) chyba dostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, majlc za to, Ze tento je vecne spravny. Nad ramec
stotoZnenia sa s dévodmi takého rozhodnutia Zalobca podla nej kona ucelovo, ak tvrdi nadobudnutie nim
poznatku o osobach sucich za svedkyne az v odvolacom konani, kedZe potrebnymi Udajmi disponoval
este pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom a v tomto pripade tak nejde o spdsobily odvolaci dévod.
Navrhnuté svedkyne pritom nemdzu mat o predmete sporu Ziadnu priamu vedomost’ (kedZe Zalobca sa
s nimi zoznamil az viac nez rok po €ase vyplyvajucom zo zmluv o p6zicke) a ich pripadné vypovede boli
by i tak zatazené chybou, kedZe tu ide o osoby s velmi zlym vztahom k nej (Zalovanej), od ktorych treba
oCakavat snahu jej poskodit’ (nakofko M. C. je byvalou manzZelkou terajSieho manzela zalovanej). Ona
nadalej popiera podpisanie i samotné uzavretie zmluv o pdzicke, o. i. tiez preto, Ze v inkriminovanom

Case nemala finanéné moznosti, aby bola schopné p6zi¢ku (ak by tuto aj mienila prijat) splatit.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobcu celd
vec (pretoZe napriek vyslovnému namietaniu i uplatneniu odvolacich dévodov len vo¢i rozhodnutiu vo
veci samej mali vSetky dalSie Ciastkové vyroky rozsudku povahu rozhodnuti zavislych na rozhodnuti vo
veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu sice $lo (aj) o rozhodnutie
VO veci samej, popri tom v8ak i o vyskyt odvolanim dévodne vytykaného pochybenia sudu prvého
stupfia, reprezentovaného nie celkom dostatoénym oddévodnenim rozsudku, priCom prave takato vada
vyluCovala konecné rozhodnutie odvolacieho sudu (€i uz zmenou rozsudku a vyhovenim Zalobe, alebo
potvrdenim rozsudku).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v prave odcitovanom zakonnom ustanoveni (a inak aj dalSia vada z pismena
g/ rovnakého paragrafu, spocivajuca v rozhodnuti vylienym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom) je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces. Ide o jedno zo zakladnych prav, ktoré v podmienkach tuzemského pravneho poriadku zaruduju
okrem zékonov aj &lanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zékladnych slobdd (tu por. oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).



Podla judikatary ESL'P (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), US SR (nalez z 12.
maja 2004 sp. zn. |. US 226/03), ale tiez Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila
2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba pritom za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrodtatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Korektnym a i ustavne konformnym vykladom takéhoto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze s
tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, dalej pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej
interpretacii nevyplyvaju (pokial vObec takéto pravne zavery urobené boli) a napokon i len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

Ak potom povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika, resp. so Specifikami konkrétnej veci); poruSenim prislusného prava uc€astnika konania na
jednej strane a zodpovedajucej povinnosti sudu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet’ sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima tiezZ moznost' nalezite
skutkovo, ale aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci
vyuZzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. PretoZe nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
sama osebe nielen dévod odvolania podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost
rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemdbze byt Zziadnej pochybnosti o tom, Ze prave priblizenou vadou bol
postihnuty aj napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z prejednavanej veci (pokial Slo o ¢ast takého
rozhodnutia z pohladu mozZnosti jeho pretrvania kfu€ovu, teda o rozhodnutie vo veci samej).

Nebolo to tak pritom preto, Zeby sud prvého stupfia neprezentoval svoje Uvahy objektivne zrozumitelne,
ale preto, Ze v Casti zaujimania nim postoja k otazke unesenia (resp. neunesenia) dékazného
bremena jednotlivymi stranami sporu nebol celkom désledny, najméa vSak neponukol Ziaden udrzatelny
(obhdjitelny) pravny zaver, o aky pravny vztah by malo pri zaujme na akceptovani jeho Uvah (sudu
prvého stupfia) medzi u€astnikmi ist.

Jednak totiz nedlo inak, nez suhlasit so Zalobcom, Ze nemb&ze byt prijatelnym praktické vloZenie
znamienka rovnosti medzi nepravdepodobnost’ podpisania Zalovanou pisomnych zmluv (predloZenych
Zalobcom), okresnym sudom kvalifikovanu za unesenie dékazného bremena Zalovanou a zéver o
neuzavreti zmluv o pdzitke - v tomto pripade paradoxne prave z dovodu taktiez zaneseného do
odbvodnenia rozsudku, teda preto, Ze Zalobcom tvrdend a Zalovanou popierana zmluva o pdzicke (resp.
pri snahe o najvacsiu moznu presnost az dve takéto zmluvy) nema charakter konsenzualneho, ale
realneho kontraktu (pri ktorom schopnost preukazat uzavretie platnej pisomnej zmluvy je z pohladu

vzniku pravneho vztahu bez pravneho vyznamu, ak tento je mozné preukazat inym spésobom).

Doékaznému konaniu je vlastné jeho zaloZenie (0. i.) aj na koncepcii ddkazného bremena a jeho plavania
(presuvania medzi jednotlivymi stranami vedeného sporu), €o v praxi znamena nielen to, Zze kazdy
uCastnik ma dékazné bremeno na preukazanie vlastnych tvrdeni, ale i to, Ze skuto€nosti tvrdené len
jednou stranou sporu druhej staci popierat a takto popreté skuto&nosti rozhodne nemozno povazovat
za preukazané a do tretice tiez to, Ze uspesné unesenie dékazného bremena jednou stranou sporu
sice vedie k presunu takéhoto bremena na stranu druhu, zaver o uneseni dékazného bremena je
v8ak moznym ako vo vztahu k parcialnym (Ciastkovym) tvrdeniam, tak i vo vztahu k celkovej verzii



predostieranej tou-ktorou stranou sporu a len takto zadefinované komplexné unesenie dékazného
bremena méze byt podkladom pre stotoZnenie sa s tym, ako veci podava jedna strana sporu.

Sud prvého stuprfia sa potom prave uvedenym zjavne neriadil, ked konStatovanie zo znaleckého
posudku, Ze Zalovana pravdepodobne nie je pisatelkou podpisov na Zalobcom predlozenych zmluvach,
mohlo mat' nanajvy$ povahu onoho parcidlneho unesenia dékazného bremena zhora, teda aj pri
pominuti interpretacie posudku zalobcom len charakter preukazania, ze nedoslo k podpisu zmluv, pri
Ziadnej moznej interpretacii z neho vSak neslo vyvodit zaver, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky (pozic¢iek) nedoslo
a uz vonkoncom nie to, Ze je naopak pravdivou verzia Zalovanej o poskytnuti jej pefiazi pozadovanych

Zalobou (&i aj len €asti z nich) ako daru.

| ked na zamietnutie Zaloby v pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci by spochybnenie
podpisov dlznika na pisomnej zmluve o pézicke principialne postacovalo (nakofko tu prioritu musi mat’
pripadna neschopnost uniest dbkazné bremeno na strane Zalobcu), takto je to (bez dalSieho) spravidla
len v pripade jednoduchého popierania osobou vykazanou do procesnej pozicie Zalovaného, Ze tu vibec
doslo k odovzdaniu veci tvoriacich predmet pdZiCky (rozumej vtedy, ak sa popiera nielen tvrdeny vztah z
pbzicky, ale aj prevzatie penazi tym, kto by ich podla Zaloby a argumentacie v nej mal vratit, Cize jeden z
vonkajSich prejavov, z ktorého mozno ako na jednu - nech aj nie jedinu - alternativu usudit, Ze by tu malo
ist prave o pdzi¢ku). V prejednavanej veci ale o takyto (jednoduchy) pripad neslo, kedZe Zalovana popri
popierani existencie Zalobcom tvrdeného pravneho vztahu z péZicky poskytnutie jej zalobcom spornych
finanénych prostriedkov nepoprela (a v ddsledku prichodu prinajmensom ¢&asti pefazi, tvoriacich tu
predmet sporu, na jej bankovy Ucet toto ani dost’ dobre popriet nemohla) a sama prisla s vlastnym (inak
pre existenciu niekdajSieho spoluZitia u€astnikov nie celkom nepravdepodobnym) tvrdenim o tom, Ze

Zalobou poZadované prostriedky mali byt darom.

Za takejto situacie sa v8ak pre potrebu vyporiadania sa aj s otazkou hodnovernosti verzii oboch
stran sporu nebolo mozné uspokojit s popieranim Zalovanou toho, Zze pisomné zmluvy predloZzené
Zalobcom opatrila v mieste vyhradenom dIZnikovi podpismi ona a ani s tym, Ze rozpacitejSi vysledok
pismoznaleckého dokazovania preferoval verziu podsuvanu prave fou (zalovanou), ale tu bol tiezZ nastup
ddkazného bremena Zalovanej na preukazanie jej vliastného tvrdenia (Ze $lo o dar), spojeny s rovnakymi
dosledkami ako v pripade Zalobcu (teda najma s tym, Ze pokial sa Zalovanej nepodari okolnost darovania
jej penazi Zalobcom preukazat spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, i takéto tvrdenie
ostane nepreukazanym a bez moznosti ho vziat' za tzv. berni mincu).

Ak sa sud prvého stupfia nevysporiadal aj takouto moznou (a na zaklade doterajSich vysledkov
dokazovania tou najpravdepodobnejSou) patovou situaciou (v ktorej obaja uc€astnici sice ucinne
popieraju tvrdenia protistrany, Ziaden z nich vdak nemusi byt schopny preukazat - bezo zvysku - vlastné
tvrdenia), logickym désledkom takéhoto jeho opomenutia bolo i neposunutie sa v Uvahach pojatych
do odbvodnenia rozsudku dalej, teda tam, kde to bolo z pohladu presvedcivosti jeho rozhodnutia a
kompaktnosti i vnutornej sudrznosti argumentacie nevyhnutné (ktorym okresnym sddom nevyplnenym
priestorom treba rozumiet nepoloZenie si nim a ani nezodpovedanie otazky, o aky pravny vztah by v
uvazovanych suvislostiach malo ist - ak na zaklade aktualneho obsahu spisu by bolo namieste vylu¢enie
ako verzie o pdzZiCke, tak i verzie o darovani).

So zretefom k preukdzanému poskytnutiu finanénych prostriedkov by potom aj pre pripad vypadku
(nepreukazania) vsetkych inych (do uvahy prichadzajacich) moznosti tu bola eSte moznost
predstavovana bezdévodnym obohatenim (pri ktorom bola - za pouZzitia $achovej terminolégie - na tahu
predovSetkym Zalovana, povinna presvedCit, Ze tu bol a stale je pravny dovod, pre ktory peniaze od
Zalobcu obdrzala a tieto ma opravnenie si ponechat' bez potreby ich vratenia). V tomto pripade by ale
skimanie viacerych inych aspektov problému vratane Zzalovanou vznesenych namietok premli€ania uz
muselo mat svoj vyznam, sud prvého stupna v8ak evidentne v désledku riadenia sa inym (s poukazom
na uvedené vysSie v8ak bez dalSieho neakceptovatelnym) nazorom tu ostal ne€innym.

Za takéhoto stavu veci nemala bezprostredny vyznam polemika o tom, &i dokazovanie vysluchom v
odvolani spominanych os6b bolo navrhnuté korektne (tak, aby bolo spdsobilym odvolacim dévodom),
kedZe so zretelom k existencii vady praktickej nepreskimatelnosti rozsudku sa musela otvorit' cesta
k novému dokazovaniu v prvom stupni (po jedinom moznom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym
bolo zrusenie rozsudku sudu prvého stupfia a vratenie mu veci na dalSie konanie). To obdobne platilo



u vyhrady Zalovanej tym, Ze o p6zi¢ku tu nemohlo ist pre nedostatok zdrojov na vratenie pefazi,
kedZe v tomto pripade odvolaci sud méa zo svojej rozhodovacej &innosti poznatky o celom rade oséb
pozi€iavajucich si aj za cenu, Zze dlhy nebudu schopni vratit’ (alebo tak budu schopni urobit len za pomoci
nového a nového sa zadlZovania, teda obrazného platania starych dlhov novymi).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako celok podla §
221 ods. 1 pism.f/ade factoih/ O. s. p. (nielen pre odhatie u¢astnikom konania postupom sudu moznosti
konat pred sudom, ale i pre vadné - v skuto¢nosti ¢o do posudenia vztahu u&astnikov absentujuce -
posudenie veci po pravnej stranke a z toho plynuce

neuplné dokazovanie) zrudit a podla odseku 2 tu zmiefiovaného paragrafu i zdkona vec vratit’ autorovi
zruSeného rozsudku na dalSie konanie.

Podpornym dévodom pre takyto postup bola inak v ¢asti uloZzenia Zalobcovi poplatkovej povinnosti za
odpor i ista reinkarnacia alebo obZivnutie z minulosti znameho pravneho problému, predstavovaného
otazkou, &i relevantna uprava umozfiuje spoplathovanie odporov proti platobnym rozkazom. Za situacie,
v ktorej sa zakonodarca, vykonna moc a bohuZial i prevazujuca &ast sudov najskér (uz od roku
1993, v tejto suv. por. najma zdkon €. 150/1993 Z. z.) snazili fiSkalny zaujem S&tatu (na vyberani
poplatkov a napifiani tak $tatneho rozpoé&tu) obhajovat za pomoci argumentov, ktoré z pohladu Gstavnej
konformity nemali nadej obstat a zakonodarca sa k takémuto problému dodnes nepostavil ¢elom
(ale len i dnes platnou a u€innou podobou ust. § 11 ods. 9 poplatkového zakona v zneni zakona &.
465/2009 Z. z. az s ucinnostou od 1. januara 2009 aj do normativneho textu zakona dostal zmienku
o poplatku za odpor), sice uz doslo k oslabeniu pravnej zakladne pre pévodny mensinovy nazor (o
rozpore vyberania poplatkov v tomto pripade s ustavnym poriadkom), sud prvého stupria v3ak uchopil
pomerne schematicky nadvazujuci (novovzniknuty) problém moZznosti prenosu prisluSnej povinnosti na
protistranu v spore. V prejednavanej veci totiz bola splnena podmienka pripadného prenosu, spo€ivajuca
v oslobodeni Zalovanej od sudnych poplatkov (nech aj len v oslobodeni &iastoénom a trvajicom v
Case doterajSich rozhodnuti sudov oboch stupfiov v tejto veci) a zrejme by bolo mozZno diskutovat’ aj o
vyklade, ktorym sa z uspesného ,odporcu” (tu Zalovanej) stane ,navrhovatel” (tu Zalobca), ¢o vSak uz
takymto vykladom preklenut dost dobre neslo, bolo to, Ze mozZnost prenesenia poplatkovej povinnosti od
poplatkov oslobodeného u€astnika na toho, kto v konani naopak neuspel, je tu len vtedy, ak oslobodeny
ucastnik uspel so svojim navrhom (a tym sa dostava opéat’,,na stél“ ten problém z minulosti, Ze odpor proti
platobnému rozkazu nie je Ziadnym navrhom, nezacina sa nim Ziadne konanie a kedZe uzZ samo podanie
odporu bez ohladu na kone¢ny vysledok sporu méa za nasledok zrusenie platobného rozkazu, musi byt
aj filozoficky vylu€ené, aby s takymto podanim $lo neuspiet - z ktorého dévodu ale za Uspech na jednej
strane nemozno povazovat samotné docielenie zakonom predpokladaného Gcinku v€asného odporu,
na druhej strane v3ak nemozno pripustit’ ani to, aby za navrh Slo povaZovat puhu obranu Zalovaného
Vv spore).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie i so zodpovedanim si vSetkych
pre rozhodnutie relevantnych otdzok (majuc pritom na zreteli, Ze i vznesenie namietky premli€ania je
vykonom prava, ktorého uplatiiovanie podlieha kritériu skimania jeho suladnosti s dobrymi mravmi),
vysledky celého konania podlfa § 132 O. s. p. naleZite zhodnotit a az potom rozhodnut opatovne o
veci i prinajmenSom o vacsine dalSich otazok rieSenych vyrokom tymto uznesenim (odvolacieho sudu)
zruSeného rozsudku a podla § 224 ods. 3 O. s. p. tiez o trovach tohto odvolacieho konania (inak so
samozrejmou povinnostou ucinit' zadost’ aj tej povinnosti, pre ktoru tentoraz muselo déjst’ k zruSeniu
jeho rozsudku).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



