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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Jarmilou JurkoviCovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: B.. C. D., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom T. XX Bratislava, zast. L. T., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V,
o zaplatenie 885,89 eur s prislus. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 766,89 eur spolu s irokom z omeskania 9
% od 23.10.2010 do zaplatenia a trovy konania 52,20 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti 119 eur konaniezastavuje.

Navrhovatefovi p riz n a v a vratenie sudneho poplatku v sume 0,80 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darového uradu Bratislava do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému finanénému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 31.1.20121 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
sumu 885,89 eur s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 25R088/2012-25 zo0 28.2.2012 v zmysle § 172 ods. 1 ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Z dévodu, Ze sa nepodarilo odporcovi dorudit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 OSP zrusil a nariadil vo veci pojednavanie. Zarover ustanovil
odporcovi opatrovnika podla § 29, ods.2 a 6 OSP, nakolko sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava,
miesto jeho terajSieho pobytu nie je zname a sudu sa nepodarilo ho zistit' - uznesenie z 8.8.2012 &.k.
22C/38/2012-43.

Na pojednavanie nariadené na 28.8.2013 sa riadne predvolany opatrovnik odporcu nedostavil,
predvolanie bolo doru€ené, neospravedinili sa, ani neziadali odrocit pojednavanie z dblezitych dévodov.
Sud v sulade s § 101 ods. 2 pokracoval v konani aj bez jeho Ucasti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s listinnymi dékazmi. Sud
zistil tento skutkovy stav:



Zastupca navrhovatela vzal navrh v €asti zmluvnej pokuty 119 eur spat’ z dévodu, Ze pokutu si uplatfiuje
len vo vySke zlavy mobilného telefonu. Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu €. K. dia 19.12.2009,
na zaklade ktorej zapozi€al odporcovi mikroprocesorovu kartu, ktorej bolo pridelené telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. Faktury za poskytnuté sluzby odporca neplatil, ani na pokus o pokonavku z 8.10.2010
nereagoval.

Pohladavka vznikla v€asnym neuhradenim ceny poskytnutych sluzieb v sume 2357,89 eur. Navrhovatefl
uplatnil aj zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vySke zliav za poskytnuty mobilny
telefén Apple iPhone 3GS 16GB Black za predajnu cenu 99 eur. Nakolko navrhovatel na pojednavani
28.8.2013 vzal v Casti pozadovanej zmluvnej pokuty v sume 119 eur navrh spat, sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

V danom pripade je nesporné, Zze uCastnici uzavreli zmluvu o poskytovani sluzieb GSM, ktorej
podmienky odporca poruSil tym, Ze neplatil faktury za poskytnuté sluzby a dlh neuhradil ani napriek
vyzve navrhovatela. Sud navrhu vyhovel.

KedZe sa odporca nesplnenim dlhu v dohodnutej lehote dostal do omeskania, zaviazal ho sud podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie uroku z omesSkania, vysku ktorého stanovilo nariadenie
vlady SR 87/95 Zb. V &ase vzniku omeskania, t.j. 16.10.2009 bol tento urok 9 %.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 1, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, podfa ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo,
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pIinenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 %, najmenej
v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 53,- eur a vzhladom k tomu, Ze ho zobral spat v
Casti 119 eur pred rozhodovanim vo veci samej na prvom pojednavanim, sud v zmysle cit. ust. zakona
rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,70 eura t.j. vo vySke 0,80 eura.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v sume 52,20 eur zo zaplateného sudneho poplatku, ¢o
predstavuje sucet sumy 45,50 eur (6% zo 766,89 eur) a 6,70 eur (kratena Cast zo sudneho poplatku
podla ustanoveni § 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho do-

ruCenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.
3 OSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, podpisané a datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods.1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v Eom sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



Odbvodnenie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit’ len tym, Ze (§
205 ods. 2 OSP)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



