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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleti C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastupenu Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Cadca ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov -
otca: R. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X. Y., ul. M. R. Y. & XXXX/XX, zastupeny splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Ing. Vierou Kola€anskou, advokatkou so sidlom V., X. R.. C. &. XXXX/XXA a matky:
C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., R. &. XXX, o zruSenie predbezného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu v Cadci &. k. 16P/51/2013-28 zo diia 6. juna 2013, takto

rozhodol:
uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbezné opatrenie okresného sudu &. k. 10P 124/2012-10 zo
dria 28. 11. 2012 zrusil.

Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. s. p.“), podla ktorého ustanovenia predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené..

V danom pripade bolo nariadené predbezné opatrenie z dévodu podozrenia, ze otec sa vocCi maloletej
mal dopustit’ zlo€inu sexualneho zneuzivania. Vykonanym dokazovanim a Setrenim organov &innych
v tresthnom konani bolo vS§ak nepochybne zistené, Ze sa skutok, pre ktory sa voci otcovi viedlo trestné
stihanie sa nestal, teda aj doévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie ulozené odpadol, a preto sud
predbezné opatrenie sp. zn. 10P/124/2012 zrusil.

V zakonnej lehote proti uzneseniu podala odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sud zvazil skutoénosti,
ktoré sa podla vyjadrenia dietata stali a podla ktorych tu do$lo k podozreniu zo sexualneho zneuzivania
mal. C..

Uvadzala, ze Krajsky policajny zbor v Tren€ine rozhodol na zaklade vypocutia rodinnych prislusnikov,
¢o podla nej nie je dostatocné k tomu, aby bol opat’ povoleny styk otca s mal. dietatom, pokial sa dieta
opakovane vyjadrilo, Ze otec sa dotykal jeho genitalii. Namietala, Ze maloleta si to urcite nevymysilela,
Casovo sa neda urcit, kedy to bolo. V zaujme dietata, aby sa predislo podobnym incidentom, ziadala
upravit styk len za pritomnosti oboch rodi€ov, aby otec maloletej bol opravneny stretavat sa s maloletou
C. kazdy parny vikend za pritomnosti matky v jej byte, aby sa tym urobili opatrenia, ktoré by zabranili
naruseniu zdravého psychického a telesného vyvoja dietata.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit.

Odvolanie matky povazoval za Uplne nedévodné, s cieflom znemoznenia stretavania sa otca a maloletej
dcéry, pricom maloleta ma k otcovi vybudovany velmi pekny citovy vztah. Zaroven poukazal na zavery



znaleckého dokazovania v konani pred krajskym sudom sp. zn. 7CoP/81/2011, kde bolo rozhodované o
Uprave prav a povinnosti k mal. C.. Matka v odvolani uvadza viaceré skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé.
V trestnom konani potvrdila, Ze sa s maloletou nevie riadne dorozumiet. V8etko, ¢o uvadzala v trestnom
oznameni, vedela od svojej matky H. L.. V tomto smere poukazal na jednotlivé svedecké vypovede
v trestnom konani. Mal za to, Ze ni¢ nebranilo matke dat maloletd vySetrit' u detského psycholég, a
ni¢ jej nebranilo udajny trestny &in otca nahlasit’ hned, ked sa o fiom dozvedela, t. j. 17. 11. 2012
a nie az po dvoch diioch, kedy mala ona, ale predovSetkym stara matka maloletej z matkinej strany
H. L. dostato¢ny €as na manipulaciu a ovplyviovanie dietata. Skutok, ktory sa mal udiat dra 17. 11.
2012, tak ako to popisovala stara matka maloletej, bol zo strany organov &innych v trestnom konani
jednoznalne vyvrateny a podla vySetrovatelov Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
je nepochybné, Ze tento skutok sa nestal. Poukazal na zavery znaleckého posudku, ktory bol podany
MUDr. G. Y. a Mgr. U. F. v konani pred Okresnym stdom v Cadci sp. zn. 5P/226/2009 a z ktorého vyplyva
akymi ochoreniami matka trpi, boli u nej zistené priznaky duSevnej choroby vyplyvajuce z diagnézy
schizoafektivha psychéza. Tieto skutonosti vyplyvaju z toho, Ze matka na rozdiel od otca maloletej
vyrastala v malo stimulujucom az deprimujucom psychosocialnom prostredi. Vo svetle tychto znaleckych
zaverov a s poukazom na dalSie skuto€nosti uvadzané v tomto vyjadreni navrhol odvolanie matky
posudzovat ako uceloveé, podané s cielom branit’ otcovi v stretavani sa s dcérou a vylucit ho z vykonu
jeho rodi€ovskych prav. Poukazal tiez na to, Ze matka v zavere svojho odvolania netrva na tom, aby bol
styk otca s dcérou zakazany, ale Ziada, aby sa odohraval v jej pritomnosti.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Cadci sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom podanym na Okresnom sude
v Cadci dia 02. 05. 2013 doméhal zru$enia predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O. s. p. V
navrhu uvadzal, Ze uznesenim Okresného stdu v Cadci €. k. 10P 124/2012-10 zo diia 28. 11. 2012,
ktoré nadobudlo vykonatelnost 28. 11. 2012, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa do¢asne
zakazovalo otcovi mal. C. L. stykat sa s mal. C. az do pravoplatného skon&enia konania sudu vo veci
starostlivosti o maloletu vratane Upravy styku otca s maloletou. Toto uznesenie, ktorym bolo uloZené
predbezné opatrenie, bolo konajucim sudom vydané na navrh matky maloletej diia 21. 11. 2012 a
kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze tieto identické navrhy obsahovali zdvazné tvrdenia o ohrozeni
chraneného zaujmu maloletého dietata. Otec v navrhu poukazal na uznesenie Okresného riaditelstva
PZ odboru kriminalnej policie Tren¢in CVS: ORP 1177/1-OVK-TN 2012 HK zo dfia 08. 03. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 18. 04. 2013, ktorym trestné stihanie, iniciované matkou maloletej proti otcovi,
bolo zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal. Otec dal do pozornosti
rozpornost’ vypovedi matky maloletej v podanom trestnom oznameni zo dnia 20. 11. 2012 a v tresthom
konani, kde je jej vypoved uvadzana v odévodneni uznesenia zo dia 08. 03. 2013. Z uvedeného vyplyva,
Ze matka s dcérou nedokaze riadne komunikovat, o udajnom ,zneuzivani“ sa dozvedela od svojej matky
H. L., ktora jej ,prerozpravala“ vyjadrenie maloletej C..

Mal za to, Ze podanim trestného oznamenia pre podozrenie z trestného Cinu sexualneho zneuzivania
mal. C. doslo zo strany matky len z toho dévodu, aby mu branila v pravidelnom a riadnom stretavani sa
s dcérou, kedZe je na sude vedené konanie o zmenu zverenia maloletej, ktort z dévodu psychiatrického
ochorenia matky a jej nedostatocnych socialnych a emoénych schopnosti Ziada zverit do svojej
starostlivosti. Upinym preru$enim kontaktov otca a dcéry matka sleduje vzajomné odcudzenie a
zhor8enie ich vzajomnych vztahov. Znaéné rozpory vo vypovediach matky maloletej pri podavani
trestného ozndmenia a pri samotnom trestnom konani poukazuju na to, Ze predbezné opatrenie bolo
vydané nedbvodne. PovaZoval za zaraZajuce tvrdenie matky, Ze si nevSimla a lekari jej 19. 11. 2011
nepovedali, Ze ma maloleta zdpal moc€ovych ciest diagnéza M 30.9, ked s maloletou bola na kontrolu
zdravotného stavu po zapale mocovych ciest o tyzden 28. 11. 2012. Takéto spravanie matky vSak



koreSponduje s vysledkami znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 5C/226/2009, kedy bolo znalcami
ustalené, Ze matka maloletej nie je schopna sa samostatne a plnohodnotne o maloletu starat. Nasledne
poukazal na znenie ust. § 77 ods. 2 O. s. p. a mal za to, Ze dbvody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené, pominuli. Nedévodnym nariadenim predbeZného opatrenia, ktorym mu sud zakazal stretavat
sa s maloletou, dochadza k poruSovaniu prav otca a dietata na vzajomné stretavanie. Uz pat mesiacov
nema o svojej dcére Ziadne spravy a uvedeny stav nie je v zaujme maloletého dietata. K navrhu otec
pripojil képiu uznesenia Okresného riaditelstva PZ odbor kriminélnej policie Tren&in CVS: ORP 1177/1-
OVK-TN 2012 HK, ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné 18. 04. 2013.

Odvolaci sud o navrhu rozhodol driia 6. juna 2013 s poukazom na zavery trestného stihania a znenia
ust. § 77 ods. 2 0. s. p.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o v ramci odvolacieho konania uviedla matka maloletej, ma za to, Ze prvostupriovy
sud rozhodol spravne, ked predbezné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 10P/124/2012-10 zo dna 28.
11. 2012 zrusil. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Trenc¢in jednoznacne
vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie voci otcovi dietata, sa nestal.

Okresny sud v dostato¢nom rozsahu z istil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni
$§ 157 0ds. 2 O. s. p.

V danom pripade v zaujme garancie Ustavnych prav jednak maloletého dietata a jednak otca dietata
mal odvolaci sud za to, Ze pominuli okolnosti, za ktorych bolo nariadené predbezné opatrenie o zakaze
styku otca s mal. C., a preto prvostupfiovy sud poukazom na vykonané dokazovanie listinnym dékazom,
a to uznesenim OR PR odboru kriminalnej policie Tren¢in CVS: ORP 1177/1-OVK-TN 2012 HK, ktoré
sa stalo pravoplatnym 18. 04. 2013, rozhodol spravne, ked nariadené predbezné opatrenie zrusil.
Odvolanie matky povaZoval odvolaci sud za nedévodné. Napokon samotna matka v odvolani neZiadala
dal8i zadkaz styku otca s maloletou ale Ziadala jeho obmedzenie v tom smere, aby pri upravenom styku
bola pritomna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



