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Uznesenie

8C/53/2023

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
zastupeny advokat: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: E.
F., narodeny X.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX H., o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

8C/53/2023

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

8C/53/2023

1. DRa 20. 6. 2023 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh Zzalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, v ktorom Zalobca Ziadal zriadenie zaloZného prava na majetku Zalovaného na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu. Zalobca dévodil, Ze vo vztahu k pohladavke Zalobcu bolo na Okresnom sude
Nitra vedené konanie sp.zn. 18C/14/2015, Zalobcovi bola rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &.k.
7C0/101/2022-313 priznana vodi zalovanému suma 30.000 eur s urokom z omeSkania 8,5% ro¢ne od
07.08.2015 do zaplatenia. Poukazal aj na to, Ze prisluSenstvo pohladavky ku dfiu podania predmetného
navrhu predstavuje sumu 19.009,03 eura, celkova suma istiny spolu s urokom tak predstavuje 49.009,03
eura. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, vedenej
katastralnym odborom Okresného uradu Nitra, okres H., obec H., katastralne uzemie I., zapisanej na LV
C. XXXX, ako: byt &. XX, vo vchode &.0.X nachadzajlci sa na X.p. stavby (bytového domu), oznageného
na prislusnom liste vlastnictva ako J. 1.X.X so supisnym €&islom XXX, nachadzajuci sa na E. K. X A.
H.. Stavba - bytovy dom je postavena na pozemku - parcele reg. ,C* - zastavana plocha a nadvorie
s parc. &. XXX o vymere 364 m2 a k bytu prisluchajici podiel priestoru na spoloénych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu
26/3779. Zalobca dalej uviedol, Ze po vzhliadnuti aktuélneho znenia listu vlastnictva je zrejmé, Ze vo
vztahu k vy&Sie uvedenej nehnutelnosti je iniciované a momentalne prebieha vkladové konanie vedené
katastralnym odborom Okresného uradu Nitra, pod &islom V-4114/2023. Uvedené vkladové konanie
bolo iniciované eSte dfia 30.05.2023, priCom momentalne je toto vkladové konanie preruSené. K zacatiu
vkladového konania prislo na zaklade darovacej zmluvy. Zalobca zhrnul, Ze na zéaklade uvedenych
skutocnosti a predloZzeného rozsudku Krajského sudu v Nitre je zrejmé, Ze voci Zalovanému ma pefiaznu



pohfadavku. Z konania, ku ktorému pristupil Zalovany, vyplyva obava, Ze jeho pefiaznd pohladavka,
ako aj jej pripadné vymahanie vo forme nuteného vykonu rozhodnutia (exekucie) budu ohrozené. V
pripade, ak Zalovany prevedie vlastnicke pravo na inu / tretiu osobu vo vztahu k vySSie Specifikovane;j
nehnutelnosti, tak z jeho majetku odpadne velmi vyznamna a hodnotna polozka, ku ktorej spefiaZzeniu by
mohlo prist v rdmci pripadného nuteného vykonu rozhodnutia (ak by Zalovany dobrovolne nesplnil svoju
uhradzovaciu povinnost). Z listu vlastnictva vyplyva, Ze sa jedna o byt, ktory s ohfadom na stale vefmi
vysoké ceny nehnutelnosti, s urc€itostou svojou hodnotou prevySuje vysku jeho pefiaznej pohladavky.
Preto ide o vec, ktorou bude méct byt jeho pefiazna pohfadavka v plnom rozsahu pokryta. Zriadenim
sudcovského zaloZného prava je mozné dosiahnut nim sledovany ciel - uspokojenie sudom priznanej
penaznej pohfadavky voci Zalovanému. Zaroven uviedol, Zze rozsudok Krajského sudu v Nitre nie je
eSte pravoplatny a najma vykonatelny, nedisponuje doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, preto
nie je ani v jeho moznostiach ihned iniciovat exekucné konanie voc&i Zalovanému, aby mu zabranil v
dispozicii s nehnutefnostou, resp. aby mu bolo znemoznené nakladat’' s nehnutelnostami tym, Ze by
bol o takomto obmedzeni upovedomeny obsahom upovedomenia o zaéati exekucie. Nakladanim s
predmetnymi nehnutefnostami by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vo€i Zalovanému na
vymozenie priznanej pohlfadavky. K podmienkam pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia uviedol, Ze
nehnutelnosti (byt a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach, spolo€nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku) su spdsobilym predmetom zalozného prava, tieto
nehnutelnosti su prevoditelné, zriadenim zaloZného prava Ziada zabezpecit jeho pefiaznu pohladavku
voéi Zalovanému, pretoZze ma doévodnu obavu z budiceho marenia exekucie. Zaverom uviedol, Ze
nemam vedomost o tom, Ze by Zalovany disponoval nejakymi inymi nehnutelnostami, resp. inym
majetkom, ktorym by vedel uspokoijit jeho pefiaznu pohladavku. K navrhu na osvedCenie tvrdenych
skuto&nosti pripojil rozsudok Krajského sudu Nitra &.k. 7C0/101/2022, iasto&ny vypis z LV €. XXXX a
informaciu o stave spracovania podania.

2. Podla § 343 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z, Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

4. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Zalobca v predmetnej veci podal diia 20.6.2023 navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia.
Zabezpeclovacie opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého uéelom je
poskytnutie do€asnej a provizérnej upravy pravnych pomerov, zabranenie nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz zacatom konani nastat. Ciefom zabezpe&ovacieho



opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola
judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozZné nebezpelenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exekuénom konani. Zakonnymi podmienkami na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia su
navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, spdsobily predmet zaloZzného prava, zalozné pravo
musi zabezpec€ovat penaznu pohladavku a musi byt dana obava z buduceho zmarenia (ohrozenia)
exekucie.

11. Sud po preskumani navrhu mal za to, Zze zalobca osvedCil skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
vydanie zabezpelovacieho opatrenia, ked z pripojenych dékazov bola preukazana judikovana penazna
pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému vo vySke 30.000 eur s prislusenstvom (rozsudok KS v Nitre
€.k.7C0/101/2022), ako aj spdsobily predmet zalozného prava (byt) a bola dana obava z buduceho
zmarenia exekucie vzhladom na prebiehajluce konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy, ktorou sa prevadzala nehnutelnost Zalovaného. Sud pred vydanim rozhodnutia,
ktorym by vyhovel navrhu Zalobcu, preveril na portali katastra nehnutelnosti aktualny vlastnicky stav
nehnutelnosti, ku ktorej sa malo zriadit sudcovské zalozné pravo a zistil, Ze k predmetnému bytu €. XX
bol zapisany novy vlastnik, L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, a to na z&klade darovacej zmluvy
A XXXXIXX — XXX/IXX (aktudlny vypis z LV €. XXXX). Vzhladom ku skutocnosti, Ze Zalovany ako dIznik
Zalobcu uz nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, nie je splnena zakonna podmienka zriadenia
zéloZzného prava, nakofko toto je mozné zriadit’ len na veciach vo vlastnictve diznika. Navrhu Zalobcu
na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia preto sud vyhoviet nemohol a musel ho zamietnut'.

12. Z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze k bytu €. XX je zapisana poznamka o vedeni tohto sudneho
konania na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, aviak tato poznamka ma v zmysle § 228 ods. 2 CSP
vyznam len k rozsudkom o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti za podmienky, Ze navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol podani v ¢ase, ked uz bola v katastri nehnutelnosti
poznamka o sudnom konani zapisana (v takom pripade je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti).

13. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 CSP. Zalobca bol v konani netispesny, preto ma
pravo na nahradu trov konania o zabezpe€ovacom opatreni zalovany, ktorému v3ak Ziadne nevznikli,
preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

8C/53/2023
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra
(§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplfat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



