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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanému O. L., G.. XX.XX.XXXX, E..C.. K., za uasti vedlaj$ieho utastnika na
strane zalovaného HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960
01 Zvolen, ICO: 42 305 675, v konani pravne zast. JUDr. Vilimaom Glézlom, advokatom, so sidlom AK
v Banskej Bystrici, Nemc&ianska 25, o zaplatenie 331,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 69,15 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 69,15 Eur od 06.06.2009 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu stdu diia 27.07.2012 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia
331,94 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty vyuétovanej pravnym predchodcom navrhovatela
- Slovak Telekom, a.s.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného, Zmluvou o pripojeni zo diia 01.10.2007, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
VSeobecnymi podmienkami a dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dfia 16.12.2011 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
so sidlom Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a navrhovatelom (BL Telecom debt,
s.r.0.) postupil Slovak Telekom, a.s. zalobcovi pohfadavku pod referenénym €islom X. XXXXXXXX, ktora
je predmetom tohto konania.

Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni

v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany



sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, Vdeobecnymi podmienkami.

Spolu s navrhom predlozil zalobca sudu fakturu, vystavenu jeho pravnym predchodcom, ktorou vyuctoval
Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 23.08.2013 sa Zalobca vyjadril k zmluvnej pokute.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 9Co 31/2012-157 zo dna 19.03.2013. Uviedol, ze
zo ziadnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela €.
250/2007 Z.z., &i zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou
platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zdvazku spotrebitelom.
Sud méze oznacit dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Nestaci len zaver o tom, Ze tdto zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dih Zalovaného, ale zabezpe&uje benefity,
ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému (datové koncové zariadenie T-mobile modem
Flarion za cenu 0,03 eur s DPH, pricom Standardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
bola 331,61 eur s DPH). Zalovany tak nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury,
ale predovSetkym aj za to, Ze naslednym vypojenim z prevadzky (pre neplatene poskytnutych
sluzieb) porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok.
Neplnenim zavazku viazanosti zo strany Zalovaného vznikla na strane pravneho predchodcu Zalobcu
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného teleféonu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Mal za to, Ze vySka zmluvnej pokuty, ktora zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ase uzavretia
zmluvy, nie je neprijatelna, nakofko nepresahuje vySku uvedenu v ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z.

V pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné podla neho
zobrat do uvahy skuto¢nost, ze jeho pravnemu predchodcovi bola spdsobena skutona Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého zariadenia. Pravny predchodca zalobcu financoval mobilné
zariadenie, ktoré si zalovany sam vybral, poskytol mu toto zariadenie za vyhodnejsiu ivodnu sumu (0,03
eur), pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 331,61 eur, hodnota dotacie do kupy
koncového zariadenia pravnym predchodcom zalobcu bola 331,57 eur. Sid by mu mal preto priznat
zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutocnej Skody.

Zalobca dalej sudu predlozil zoznam neuhradenych faktdr a histériu kontraktu. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok bola Zalobcovi podstupena len zmluvna pokuta, vyuctovana faktirou €.
XXXXXXXXXX. Zalovany v&ak pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil faktary splatné v mesiacoch
11/2007 - 02/2008.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Oznamenim doru¢enym sudu dia 04.04.2013 do konania vstupil na strane zalovaného vedlajsi t¢astnik.
Podanim doru¢enym sudu dria 03.06.2013 vedlaj$i u€astnik oznacil dojednanie o zmluvnej pokute
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V spotrebitel'skej veci by nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik - spotrebitel. V predmetnom dojednani bol zalobca
(resp. jeho pravny predchodca) opravneny uplatnit’ si zmluvnu pokutu za porusenie akejkolvek zmluvne;j
povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 06.12.2011, €.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v PreSove sp. tn. 16C0/32/2012 zo diia 15.03.2013 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola
zmluvna podmienka uréend za neprijatelnd je podlfa § 153 ods. 4 OSP z&vazny pre vSetky organy.
Takato zmluvna podmienka je teda absolutne neplatna a jej absolutna neplatnost’ je nasledné zavazna
aj pre konajuci sud v prejednavanom pripade. Obsah neprijatelnej zmluvnej podmienky pitom neméze
konajuci sud moderovat, ked uZ rozsudkom Stdneho dvora EU C-618/10 zo diia 14.06.2012 bolo
uréené, Ze vnutrostatny sud neméze menit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve.
Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu trovy konania vo vySke
78,7 eur.

K vedlajSiemu ucastnikovi a jeho trovam sa vyjadril Zalobca tak, ze ob&ianske zdruzenie bolo zalozené
za Ucelom ochrany spotrebitelov ma zvyhodnené postavenie voci ostatnym obc&ianskym zdruzeniam uz
tym, v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Zamerom zakonodarcu podla
neho bolo umoznit tymto zdruzeniam, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Ak by nebola
potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnat predmetnu ochranu aj
iné obdianske zdruzenie zastipené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Sam
vedlajsi uCastnik neposkytoval ochranu prav zalovanému ako spotrebitefovi. Obgianske zdruzenia
vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, ¢i je i€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 zo dna 25.04.2012, podla ktorého je sud povinny zaoberat sa u¢elnostou
trov vynaloZenych na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Dalej uviedol, Ze Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky podporuje Cinnost spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom
dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi (napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitela
HOOS bola dria 29.02.2012 poskytnuta dotacia 4 000 Eur). Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a
priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena Gc¢ast vedlajSieho Uc¢astnika. Na zaklade
uvedeného mal za to, zZe trovy vedlajSieho uCastnika nie su ucelne vynalozené.

Pokial ide o samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania, uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u€astnika, a strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat.
Dalej mal za to, Ze vedlaj$i Ggastnik nepriniesol do konania Ziadny prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj
v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
preml€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na int skuto€nost, na ktoru sudy
nemaju povinnost prihliadat’ z dradnej povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Zalobca mal postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti (§
52 ods. 3 OZ) a na strane dlznika vystupoval uc€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).



Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca zalobcu) dfia 01.10.2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o pripojeni - sluzba Rychly internet v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z.. Zalobca si v tomto konani
uplatnil ndrok na zmluvnu pokutu v zmysle bodu 1 pism. e/ zmluvy. Predmetom zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat sluzbu uvedenu v tabulke €. 1 (Rychly internet 10) a zavazok
Zalovaného riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Zaroveri sa dohodli na predaji zfFavneného
koncového zariadenia T-mobile modem. V zmluve bola dohodnuta 24 mesacéna viazanost, ktora mala
skoncit 01.10.2009. Z predloZeného zoznamu neuhradenych faktur (&.1. 52 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil faktary splatné dra 05.11.2007, 05.12.2007 a 05.02.2008, teda porusil svoju povinnost platit’
riadne a v€as poskytnuté sluzby uz na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Uvedené pohladavky
vSak pravny predchodca Zalobcovi nepostupil. Dfia 30.04.2009 doslo k deaktivacii koncového zariadenia
(polozka 4. Deactive, €.I. 52 spisu) zo strany pravneho predchodcu zalobcu, teda 5 mesiacov pred
skon&enim viazanosti. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyuétoval faktirou &. XXXXXXXXXX
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Na druhej strane faktury je uvedené, Zze predchadzajuci stav uétu
bol vo vyske 120,06 Eur, teda voéi Zalovanému evidoval nedoplatok.

Nakolko navrhovatel nevzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho Uc€astnika, sud sa nezaoberal
tvrdeniami o odbornosti pri poskytovani ochrany spotrebitelovi, i€elu a prinosu jeho vstupu do konania a
pod., nakolko vstup do konania mu umoznuje priamo zakon a sud sa jeho vstupom do konania zaobera
len v pripade navrhu niektorého z uc€astnikov (§ 93 ods. 3 OSP).

Sud sa nestotoznil s tvrdeniami vedlajSieho u€astnika, ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a v pripade, Ze vSeobecné sudy SR tuto podmienku vyhlasili za neprijatelnd,
je fou viazany. Ustanovenie § 53a OZ ustanovuje, ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
podmienky (voci vSetkym spotrebitelom), ktort sid v spotrebitelskej zmluve urcil za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky.

Zavazné rozhodnutia pre sudy su uvedené v ust. § 135 OSP, medzi tieto vdak rozhodnutia sudov, ktoré
urCili niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, zakonodarca nezaradil.
Sud preto musi kazdu vec individualne posudit a vyhodnotit, &i nie je niektord zmluvnd podmienka
v spotrebitelskej zmluve neprijatelna. Pre platné dojednanie zmluvnej pokuty sa vyZaduje dodrzanie
pisomnej formy a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia (§ 544
ods. 2 OZ). Zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur (10 000 Sk) bola dojednana pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany u€astnika a naslednej deaktivacie Sluzby. Sud ju povazoval za platne
uzavretu v zmysle § 544 OZ. KedZe medzi povinnosti Zalovaného patrilo riadne a v€asné uhradzanie
telekomunikacnych sluzieb, Zzalobca, ako uz bolo uvedené preukéazal, Ze Zalovany tuto povinnost’ porusil
a dia 30.04.2009 doslo k deaktivacii. Vznikol mu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud vSak v sulade s § 545a OZ znizil zmluvnu pokutu na sumu 69,15 Eur z dévodu jej neprimeranosti k
hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti. Zalovany uzatvoril Zmluvu o pripojeni dfia 01.10.2007
s viazanostou na 24 mesiacov. Viazanost zalovaného zmluvou mala uplynut’ dfia 01.10.2009, nakolko
iny dodatok s dlhSou viazanostou zalobca nepredlozil. Zmluvna pokuta bola dohodnuta bez ohladu na
to, v ktorom Stadiu zmluvného vztahu doslo k poruseniu povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu a v
akej vyske (neuhradenia ceny sluzieb), doSlo k neplneniu povinnosti zo strany zalovaného. Nakolko k
deaktivacii doslo dria 30.04.2009, teda 5 mesiacov pred skonCenim viazanosti, sud priznal Zalobcovi
zmluvnu pokutu len za toto obdobie (na 1 mesiac dohodnutej viazanosti pripadala zmluvna pokuta vo
vyske 13,83 eur), teda vo vySke 69,15 Eur.

Zalobca v pripade, Ze by sid neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ziadal, aby ju sud
priznal do vySky spésobenej skutocnej Skody, ktora vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou zariadenia
a jeho akciovou cenou. Sud vsak toto jeho podanie nemohol posudit ako eventualny alebo alternativny
petit, kedZe Zalobca sa nadalej domaha zmluvnej pokuty aj ked ako uviedol, do vySky Skody, ktora
vznikla jeho pravnemu predchodcovi. Podla Zmluvy o postupeni pohladavok Zalobcovi bola postupena
pohladavka voci Zalovanému, ktora pozostavala len zo zmluvnej pokuty. Na Zalobcu nebola postupena
Ziadna pohladavka na nahradu $kody. Zalobca si tito skutoénost zrejme uvedomuje, nakolko nadalej
trval na zmluvnej pokute minimalne do vysky skutoéne spésobenej Skody.



Z priznanej sumy sud zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 2 OZ uplatnené uroky z omeSkania tak ako
suU uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z nepriznanej €asti zmluvnej pokuty sud Zalobcovi
nepriznal uroky z omeskania.

O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca ani odporca nemal vo veci piny, ale len
Ciasto¢ny uspech. Vyrok o nahrade trov sa tyka aj vedlajSieho u€astnika, ktory vystupuje na strane
Zalovaného a mav konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Sud mu nepriznal uplatnent nahradu
trov konania, nakolko U€astnik na strane ktorého vystupuje nebol Uspesny v celom rozsahu a dévodom
Ciastoéného zamietnutia Zaloby neboli vedlajsim uastnikom tvrdené skuto€nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekué&ny poriadok.



