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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Vyskumny ustav vodného hospodarstva, Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 5, 812 49
Bratislava 1, ICO: 00 156 850 , zast.: JUDr. Pavel Jurek, Nam. SNP 22, 811 01 Bratislava proti
odporkyni: I. Z., M.. XX XX.XXXX, Q. M.. U. XXXX/X, XXX XX R. P., t.€. na neznamom mieste zastupena
opatrovni¢kou do tohto konania - C. P., zamestnankyriu Okresného sudu Dunajska Streda o zaplatenie
138,77 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 138,77 eur spolu s 9 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 33,19 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 33,19 eur od 16.02.2011 do
zaplatenia, zo sumy 33,19 eur od 16.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 33,19 eur od 16.04.2011 do
zaplatenia, nahradit trovy konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke 82,65 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 15.11.2012 dorudil na tunajsi sud navrh proti odporkyni o zaplatenie sumy 138,77 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze uzatvoril s odporkytiou dfia 30.06.2009 zmluvu o ubytovani v zmysle
ustanovenia § 154/ OZ ¢ 135/N/2009/110. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie prechodného
ubytovania, na dohodnutu dobu uréitd dogasnych ubytovacich priestorov nachadzajucich sa v budove
€. I. na Bohuriovej ul. €. 9 v Bratislave, v miestnosti ¢. 10. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu
od 01.07.2009 do 30.06.2010. V zmluve bola dohodnutéd cena ubytovania a to za kazdy aj zalaty
mesiac ubytovania. Odporkyfa, ako ubytovatelovi mala zaplatit odplatu vo vySke 189,20 Eur a to vzdy
dozadu najneskér do 15 dfia v mesiaci v ktorom bol ubytovany zariadeni ubytovatefa na ucet Statnej
pokladnici ¢.u. 7000080903/8180. V dalSom ¢lanku tejto zmluvy boli dohodnuté prava a povinnosti
jednak ubytovatela a jednak ubytovanej

Podla udania navrhovatela odporkyha nezaplatila pravidelné mesacné splatky za poskytnutie
ubytovania vyplyvajuce zo zmluvy o ubytovani takto jej dih €ini 1571,20 Eur. Odporkyna sa zaviazala
zaplatit navrhovatelovi svoj dlh vo samej mesacnej splatkach po 33,19 Eur po€nuc mesiacom maj 2007
a doplatenim v mesiaci marec 2011, kedy mala byt splatena posledna splatka vo vyske 39,20 Eur.
Nakolko svoj sfub nesplnila ani po vyzve navrhovatela, preto navrhovatel bol nuteny podat’ Zalobu na
tunajsi sud a zaroven si uplatnil v zmysle
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ustanovenia § 157 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR & 81/1995 Zz. a neskorSom plathom
zneni aj uroky z omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodaril dorugit do vlastnych rik odporkyni a preto nasledne
bol uznesenim zruseny.

Vo veci bolo vykonané Setrenie ohladne zistenia pobytu a miesta zdrZiavania sa odporkyni, avSak
neuspesne, preto sud uznesenim ustanovil pre odporkyrfiu opatrovni¢ku do tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to zmluvou o ubytovani zo
dfia 30.06.2009, splatkovym kalendarom z 20.04.2007, upomienkami, ozndmenim o prevzati zasielky,
platobnym rozkazom ¢&. 7Ro/485/2012 zo dha 21.11.2012, spravami zo Setrenia pobytu a miesta
zdrziavania sa odporkyni uznesenim o zruSeni platobného rozkazu pod €.k. 7R0/485/2012-36 zo
dfia 06.03.2013, uznesenim o ustanoveni opatrovni¢ky pre odporkyfiu do tohto konania pod &.k.
9C/107/2013-41 zo dna 17.06.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela a ustalil nasledovny skutkovy

stav veci.

Podla ust. § 754 ods. 1 OZ - zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel
poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu, alebo na dobu vyplyvajucu z U&elu ubytovania
zariadeni na to ur€enom ( hotely, nocfaharne, ubytovanie a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 OZ - za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ - diznik, ktory svoj riadne a v€as nesplni je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
dodato&ne v primeranej lehote poskytnutej veritelom ma veritel pravo zmluvy odstupit. Ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ - ak ide o meSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania poplatku z omeskania, ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR 586/08 Zz. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob¢ianskeho
zakonnika je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
uréena ECB platna k prvému diiu omeskania. Zakladna sadzba ECB k 1 dfiu omeSkania bola 1% preto
je diznicka povinna platit Urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne.

V danom pripade sud méa jednoznaéne preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
platnd zmluva o ubytovani v zmysle ust. § 754 a nasl. OZ, konkrétne na miestnost’ €. 10 v budove €.
1 na Bohuriovej ulici &. 9, v Bratislave. Dalej bolo dohodnuté, Ze odporkyfia je povinna uhradzat cenu
za ubytovanie, teda odplatu vo vySke 189,20 Eur a to vZdy dozadu najneskdr do 15 dia v mesiaci.
Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd od 01.07.2009 do 30.06.2010. vzhfadom nato, Ze odporkyna
riadne a v€as nezaplatila cenu za ubytovanie vznikol jej dlh vo vySke 138,77 Eur spolu s prislusenstvom.
Vzhladom na opodstatneny navrh navrhovatela sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, ktory bol spravne
vypocitany podfa sudneho sadzobnika polozky 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
neskorSom platnom zneni taktiez priznal trovy prdvneho zastupenia, ktoré boli vypoc&itané podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Zz. Za tri ukony pravnej sluzby a to za prevzatie veci a
pripravu, vyzva pravneho zastupcu na zaplatenie, navrh na vydanie platobného rozkazu, celkom v sume
82,65 Eur, priCom je za jeden ukon pravnej sluzby podla citovanej vyhlasky je vySke 27,55 Eur + 16,60
Eur + 3,32 Eur ( 20% DPH) + 7,63 Eur pausal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



