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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcov v rade 1/ E.X. O., narodeného
XXXXXXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., 2/ F. S., rodena O., nar. X.XX.XXXX, bytom R. L. XXX,
XXX XX R. L., 3/ C. Z, rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., 4/ H.
H., rodenej O., narodenej X.XX.XXXX, bytom V. Z., K. N.. XXX, Ceska republika, 5/ H. Z., rod. O., X..
XX XX XXXX, B. XXX, XXX XX B., Ceska republika, 6/ H. M., rodenej L., narodenej 1.XX.XXXX, bytom
U. XXX, XXX XX B., 7/ U. L., narodenej XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 8/ U. L., narodene;
XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.A., vSetci Zalobcovia pravne zastipeni STEHURA & partners,
v.0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, proti zalovanym v rade 1/ H. V.,
narodenému X.XX.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., zalovany v rade 1/ pravne zastupeny JUDr.
Anna Mozolikova, advokatka, Palarikova 1449, Cadca, 2a/ A.. B. H., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX/X, XXX XX Z., 2b/ A.. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX Z., 2¢/ G. P., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX Z., 2d/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. XXX/X, XXX XX
V., 2e/ K. F., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX Z., 2f/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. X, XR.K, L. L. XBP, R. F. Y.U. L. C. R. i. (zalovani v rade 2a/ az 2f/ pravni nastupcovia po zomr.
U. O., narodenej XX.XX.XXXX), 3a/ K. W., rodenej P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX
XX L., 3b/ A. P.S., narodenému XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX L., (zalovani v rade 3a/ a
3b/ ako pravni nastupcovia po Zalovanej v rade 3/ H. P., rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX, zomretej
XX XX XXXX, a 3c/ E. P.,, narodenému XX. XX.XXXX, zomretému XX.XX.XXXX) 4/ C. F., narodenému
X XX.XXXX, bytom mesto Z., toho &asu J. XX, G. M. Z., Z., 5/ Y. F., narodenej X.XX.XXXX, bytom X. L.
0. XXXX/X, Z., 6/ H. E., rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX, H.. K.. $.X. XXXX/X, XXX XX C., 7a/ A..
E. D., narodenému XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX XXX XX V., 7b/ A.. C. D., rodenej D., narodene;
XX XX.XXXX, bytom R. Y.S. XXXX/XXX, XXX XX L., 7c/ A.. X. P., rodenej D., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom G. M. XXXX/XX, XXX XX L., (zalovani v rade 7a/ az 7c/ ako pravni nastupcovia po zalovanej v
rade 7/ C. D., rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX),8/ L. J., rodenej O., narodene;
XX XX XXXX, bytom, P. XX, XXX XX C., 9a/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., 9b/
K. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., 9c/ U. G., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, XXX XX C. (zalovani v rade 9a/ az 9c/ pravni nastupcovia po zomr. zal v rade 9/ H. P., rodenej O.,
narodenej XX. XX.XXXX), 10/ P. Y., rodena O., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L.,
1/A.Y., P. X, P. H., Ceska republika, 12a/ U. J., rodenej M., narodenej XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX
XX R. L., 12b/ U. H., rodenej M., narodenej X.X.XXXX, K. XXX, XXX XX R. L., 12ca/ J. C., narodenej
XX XX.XXXX, bytom L. - R. H., ( pravny nastupca po zalovanom v rade 12¢/ S.V. M., narodenému
XXX XXXX, zomretému X.XX.XXXX), 12da/ P. M., rodenej H., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. H.
XXXIXX, XXX XX Z., 12db/ C. F., rodenej M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H.. K.. $. XXX/XX, XXX XX
Z., 12dc/ H. M., narodenom XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXX/XX, XXX XX Z., (zalovani v rade 12da/ az
12dc/ ako pravni nastupcovia po zalovanom v rade 12d/ A.. O. M., narodenému XX.X.XXXX, zomretému
XX XX XXXX ), 12e/ H.. U. R., rodenej M., narodenej X. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX V., 12f/
H. M., narodenému XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX J. U.L., 12ga/ U. M., rodenej Y., narodene;
XX XX XXXX, bytom J. X/XX, XXX XX J. U., 12gb/ G.A. M.-J., rodenej XX.XX.XXXX, bytom J. X/XX,
XXX XX J. U., 12gc/ E. M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. X/XX, XXX XX J. U., (zalovani v rade 12ga/
az 12gc/ ako pravni nastupcovia po zalovanom v rade 12g/ E. M., narodenému XX.X.XXXX, zomretému
XXX XXXX) 12hb/ C. F., rod. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX R. L., 12hc/ L. F.,
rodenej F., narodenej XX. XX.XXXX, bytom J. B. XX, XXX XX G. P,, 12hd/ B. R., rodenej F., narodene;j
XX XX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX R. L., 12he/ C. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom K.R. XXX,



XXX XX R. L., (zalovani v rade 12hb/ az 12he/ ako pravni nastupcovia po Zalovanej v rade 12h/ C. F.F,,
rodenej L., narodenej XX. X.XXXX, zomretej X.XX.XXXX a Zalovanom v rade 12ha/ C. F., narodenému
XXXXXXXX, zomretému XX XX.XXXX), 12i/ H. L., narodenému XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX
XX €. N. P, 12j/ C. Z., rodenej H., narodenej XX.X.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. L., 12k/ P. J.,
rodenej H. narodenej XX. X. XXXX, bytom Y. XXX, J. X, Ceska republika, 121/ C. A., rodenej H., narodenej
XXX XXXX, P. XXX, XXX XX R., 12m/ S. P, rodenej H., narodenej XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX C.
(zalovani v rade 12a/ az 12m/ ako pravni nastupcovia po B. D., zomr. XX XXXX), 13/ H. X., rodenej D.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX R. L., 14/ E. D.Y., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, XXX XX R. L. 15a/ U. R, rodenej F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K.F. XXX, XXX XX R.
L., (pravna nastupkyna po Zalovanej v rade 15/ S. F., rodenej D., narodenej XX.XX.XXXX), 16a/ H.
D., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X.P. XXXX/XX, XXX XX L., 16b/ G. A., rodenej D., narodenej
XXXXXXXX, bytom V. XXX/XX XXX XX P., 16¢/ E. D., rodenej R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX/XX, XXX XX L., (Zzalovani v rade 16a/ az 16¢/ ako pravni nastupcovia po Zalovanom v rade 16/ S. D.,
narodenému XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX), 17aa/ L. W., rodenej P., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX/XX, XXX XX R. E. 17ab/ K. P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, P., S. F.,
17ac/ K. R., rodenej P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K. R. XXX XX K. R., (Zalovani v rade 17aa/
az 17ac/ ako pravni nastupcovia po Zalovanej v rade 17a/ L. F., rodenej F., narodenej XX XX.XXXX,
zomretej XX.XX.XXXX), 17b/ H. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Z.. X.P. XXXX/X, XXX XX K. R.,
17¢/ B. H., rodenej F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX K. R., 17da/ Z. N., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., 17db/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX
K. R., 17dc/ J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom 8. XXXX/IXX, XXX XX KA. R., (zalovani v rade 17da/ az
17dc/ ako pravni nastupcovia po 17d/ B. F., narodenému XX.XX.XXXX, zomretému XX XX.XXXX),17e/
J. F., narodenému XX XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX P., (Zalovani v rade 17a/ az 17e/ ako pravni
nastupcovia po Zalovanej v rade 17/ J. F., rodenej D., narodenej X. XX.XXXX, zomretej XX.XX.XXXX), 18/
E. V., narodenému XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX L., 19/ H. V., narodenému XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX/X, XXX XX L., 20/ H. D., rodenej E., narodenej X.XX.XXXX, bytom B. R. XXXX/X, L.-R. H.,
21/ C. 0., narodenému XX.XX.XXXX, L. S. N.. XXXX/XX C. N. P., 22b/ C. O., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX Z., 22¢/ J. O., narodenému XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX
Z., (zalovani v rade 22a/ az 22c/ ako pravni nastupcovia po Zalovanom v rade 22/ S. O., narodenému
XXX XXXX, zomrelému XX XX.XXXX a tiez su€asne aj po zal. v rade 22a/ F. O., rodenej V., narodenej
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX), 23a/0. R., narodenému XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXXX/X, XXX
XX H., 23b/ J. R., narodenému XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX F., 23c/ E. R., narodenému
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX R., (Zalovani v rade 23a/ az 23c/ ako pravni nastupcovia
po Zalovanej v rade 23/ U. R., rodengj O., narodenej XX.XX.XXXX, zomretej XX.XX.XXXX), 24/ H. O.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX C., 25/ C. H., rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom H.. K.. S. XXXX/XX, XXX XX C., 26/ P. Y., rodenej O., narodenej XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX,
XXX XX L., 28/ C. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom 8. XX/IXX, XXX XX H., 29/ LK. F., narodenému
XXXXXXXX, bytom K. XXX, XXX XX R. L., (Zalovani v rade 28/ a 29/ ako pravni nastupcovia po
Zalovanom v rade 27/ C. F., narodenému XX XX.XXXX, zomretému XX.XX.XXXX), 30/ A. C., rodenej D.,
narodenej X.XX.XXXX, bytom B. R. XXXX/X, L. - R. H., 31/ L. D., narodenému X.XX.XXXX, bytom J. B.
XXXX/IXX, L., 32/ B. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX C. (ako pravna nastupkyna
po Z.V.), 33/ H. F., bytom F. X. F. XXXX, XXX XX F. X. F., 34/ H. G., L. F. X. F. XXXX, XXX XX F. X. F. (ako
pravna nastupkyna po U. F.), 35/ C. V., bytom R. L. XX, XX XX R. L., 36/ H. F., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, Z.A., 37/ Y. S., bytom Y. XXX, H., Ceska republika, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze podiel zalovaného v rade 1/ v rozsahu 1562/328562 v nehnutelnostiach, ktoré
su vedené Okresnym uradom Cadca, odborom katastralnym, pre obec R. L., katastralne Gzemie R. L.:
- na LV €. XXXX ako parcela EKN ¢&. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 168 m2, parcela EKN €.
XXXX - trvaly travny porast o vymere 61327 m2,

- na LV & XXXX ako parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky o vymere 32455 m2, parcela EKN €. XXXX
- lesné pozemky o vymere 214145 m2,

- na LV & XXXX ako parcela EKN &. XXXX - trvaly tradvny porast o vymere 34005 m2,

- na LV & XXXX ako parcela EKN €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 33033 m2 , parcela EKN ¢.
XXXX - lesné pozemky o vymere 2363 m2,



- na LV & XXXX ako parcela EKN €. XXXX - trvaly trdvny porast o vymere 161221 m2,
- na LV &. XXXX ako parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky o vymere 41523 m2,

- na LV &. XXXX ako parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky o vymere 37563 m2,
patria dodedi¢stva po O. H., zomr. X X.XXXX v R. L..

Il. Zalobcovia maju vo&i zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
[ll. Zalobcom voci Zalovanym v rade 2/ az 37/ ndhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia (pévodne oznadeni ako navrhovatelia) sa doméahali podanym névrhom doruéenym sudu
27.04.2009 urc€enia, ze podiel odporcu 1/ H. V., ktory €ini 1562/328562-in v nehnutelnostiach zapisanych
na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX patri do dedi¢stva po nebohom H. O., zomr.
XX XX XXXX v R. L.

2. V podanej Zalobe v ramci opisu skutkového stavu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcovia
uviedli, ze pravny predchodca zalobcov H. O. bol spoluviastnikom urbarskeho majetku. Zomrel
XX XXXXXX v R. L. a dedi¢ské konanie bolo vedené na Okresnom sude v Cadci pod &islom D 183/38.
Dediémi po H. O. boli Y. O., A. 0., 8. O., P. O. C. C. O.. Navrhovatelia/zalobcovia v rade 1/ az 8/ su
dediémi po nebohom Y. O. na zaklade osvedéenia o dediéstve &. D 694/98 Okresného sudu v Cadci
a aj po manzelke Y. O. R. O. na zaklade osvedcenia o dedi¢stve D 1596/02. Dedickami po A. O. a aj
po svojej matke C. O. s na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci &. D 524/86 odporkyne
vrade 2/a 3/ U. O.aH. P.C.F aY.F sudedi¢ia po nebohej C. F.,, rod. O., zomr. XX.XX.XXXX v
Z.. Odporcovia H. E., C. D., L. J., H. P. a P. Y. st dediémi po S. O. na zaklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Cadci &. D 112/80 a manzelke S. O. H. O. na zaklade osved&enia o dediéstve D 798/2005.
Dedickou po H. O. bola i P. V., rod. O., ktora v zastupeni C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. L. XXX
si osvedcila vyhldsenim o vydrzani 16.09.2002 na Notarskom urade E.. L. F. v V. i podiel pravneho
predchodcu H. O. notarskou zapisnicou Nz 279/02. Nasledne P. V., rod. O. cely svoj podiel darovala
svojmu synovi, odporcovi/zalovanému v rade 1/ H. V. darovacou zmluvou €. V 1488/2005 z 31.10.2005.
Pravna predchodkyna odporcu/zalovaného 1/ P. V., rod. O. v notarskej zapisnici ni¢im nezdévodnila, na
zaklade ¢oho by jej mal patrit’ podiel pravneho predchodcu H. O.. Nikdy nebola vlastni¢kou predmetného
podielu 1562/328562. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva z dévodu, Zze maju zaujem po H. O. dedit. So zalovanym v rade 1/ sa snazili dohodnut, ale
mimosudnu dohodu odmietal.

3. K podanej zalobe pripojili na preukazanie tvrdeni umrtny list C. F., zomr. XX.X.XXXX, A. O., zomr.
XX X.XXXX, uznesenie C.d. 2361/40 z 17.6.1940, rozhodnutie 1D/1178/83-14 zo diia 23.2.1984,
rozhodnutie D 323/92-15 zo diia 17.9.1992 umrtny list H. O., zomr. X.X.XXXX R. L., tmrtny list S. O.,
zomr. XX XX XXXX, vypis listov vilastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX kat. uzemia
R. L., okres Cadca.

4. Na podklade vykonaného dokazovania vo veci samej sud rozhodol rozsudkom €. k. 8C/70/2009-176
zo diia 16.02.2012, ktorym podanej Zalobe Zalobcov vyhovel v plnom rozsahu. Proti predmetnému
rozsudku podal odvolanie Zzalovany v rade1) prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Anny
Mozolikovej na podklade ktorého odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co/1/2015-307 zo
dfia 24.3.2015 rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze
rozhodnutie zrusil bez preskimavania hmotnopravneho zdévodnenia, nakolko pokial neboli Zalovani
vSetci dedicia po neb. H. O., doslo by v pripade ako po zomr. odporkyni v rade 12/ k odhatiu moznosti
byt u€astnikom konania a riadne konat pred sudom, ¢o bol zruSujuci dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/
OSP. V dalsom odvolaci sud zdéraznil zakonnu povinnost Zalobcov/navrhovatelov riadne oznadit okruh
ucastnikov konania v aktualnom stave. Nebolo vinou sudu, Ze odvolaci sud musel rozsudok zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo driom nadobudnutia jeho G&innosti.



Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Po¢nuc diiom 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok (OSP). KedZze v zmysle vys8ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec
aplikovat pravnu tpravu CSP. Zaroven vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje
vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V danom spore sud
prispdsobil aktualnej Uprave i pravnu terminolégiu napr. €o do ozna&ovania stran sporu (navrhovatel/
Zalobca; odporca/Zalovany) a iné.

7. Vo vztahu k u€astenstvu a nerozlu¢nému spolocenstvu sid uvadza nasledovné: Pévodne zalobcovia
prostrednictvom pravneho zastupcu oznadili a uvadzali dediCov po zomr. H. O. pat dediatoY, A,
8., P. C. C.. V ramci procesného navrhu zo dfia 7.12.2009 navrhol pravny zastupca Zalobcov pripustit
vstup dalsich Zalovanych do sporu a to zomr. po H. O., P. D., po zomr. H. D., P. O. a H. F.. Pisomnym
podanim z 22.1.2010 navrhol pripustit vstup do sporu dedi¢ov po zomr. H. D.. O vstupe tychto dal$ich
Zalovanych v rade 11/ az 30/ rozhodol sud uznesenim zo dfa 27.5.2010 na &.I. 98 spisu. Na podklade
zruSujuceho rozhodnutia sudu vyssieho stupria ako i ddvodov odvolania samotného Zzalovaného v rade
1), sud na podklade procesného navrhu Zalobcu pripustil do konania vstup dalSich Zalovanych a to
dalSich pravnych nastupcov po dedi€och a to po zomr. P. V. (sp. zn. 7D/460/2006), kde dediémi boli C. V.,
H.V.,Z.V.,H.F,Y.S.C.H.G.) aneb. Z. V. zomr. XX.X.XXX boli dediémi podla ded. rozhodnutia sp. zn.
7D/571/2007 B. D. (H. V. bol u€astny v dedi€skom konani ako veritel z titulu neuhradenych pohrebnych
nakladov). Rovnako tak pokial v priebehu sporu zomrela Zalovana v rade 12) B. D., sid rozhodol o
pokraovani s pravnym nastupcom po zomr. Zalovanej, ktorymi sa stali Zalovani v rade 12a/ az 12m/
ako pravni nastupcovia po B. D., zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom G. G., X. XXX. Pravny zastupca
za zalobcov rozsiril okruh Zalovanych v nadvaznosti na zavézny pravny néazor Krajského sudu v Ziline
pisomnym podanim na €. |. 318 a nasl. spisu o ktorom navrhu rozhodol sudu uznesenim ( &.I. 322) zo
dria 10.8.2015 a do konania pripustil vstup Zalovanych v rade 32/ az 37/. Sud s tymito Zalovanymi konal
vo veci dalej a dorudil im Zalobu na vyjadrenie a predvolal ich tiez na pojednavanie. V dalSom sud
ustaloval okruh pravnych nastupcov po zomrelych Zalovanych v rade 3/, 12c¢/,12d/,12g/,12h/,17/, 22/,
23 pri¢om rozhodol po pokraovani s ich pravnymi nastupcami uznesenim ¢&. |. 454 zo dna 28.3.2018.
Vo vztahu k dal8im umrtiam Zalovanych v rade 17a/, 27/, 16/, 7/, 12ha/ rozhodol sud uznesenim €. I. 610
spisu zo dna 23.11.2020. Pokial zomreli v spore dalej Zalovani v rade 3c/ a 17d/ o pokraovani podla
§ 63 CSP rozhodol sud uznesenim zo diia 25.3.2022 ( &. |. 727 spisu) a vo vztahu k Zalovanym v rade
2/, 9/ a 22a/ rozhodol sud uznesenim zo dfia 26.5.2023 ( €. |. 871 spisu). Ku dfiu rozhodovania sud mal
ustaleny okruh nerozluéného spoloCenstva, ktory je tvoreny vSetkymi, ktori prichadzaju do uvahy ako
dedicia po H. O., zomr. X. X XXXX v R. L.. Aktivna legitimacia Zalobcov bola dana tiez, nakolko iSlo o
deditov po zomr. Y. O., synovi H. O.. Zalovani v rade 1/ az 37/ su pravni nastupcovia po ostatnych detoch
H. O.. Zalovany v rade 1/ bol ku diiu rozhodovania vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
ku ktorym sa domahali uréenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva.

8. Na podklade vykonaného dokazovania a po ustaleni okruhu nerozluéného spologenstva sud vo veci
opakovane nariadil pojednavanie na ktorom po vykonanom dokazovani vychadzajuc zo skutoCnosti
zistenych v priebehu celého sporu mal za preukazany a ustaleny tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca zalobcov v ramci Ustneho prednesu na pojednavani navrhoval podanej zalobe ako
plne dévodnej vyhoviet, poukazoval na zmenu na listoch vlastnictva a Ziadal, aby sud v rozhodnuti
zmenu zohladnil.

10. Zalovany v rade 1/ H. V. uviedol, Ze ak Zalobca v rade 1/ chcel nie¢o vybavit, mal tak urobit, kym
Zila jeho matka. Pozemky dostal darovacou zmluvou a od matky dostal to, €o vlastnila. Aj v dedi¢skom
konani zdedil v§etko on, sestry sa podielov zriekli. Zalovany sa nevedel vyjadrit k tomu, ako jeho matka
vlastnictvo nadobudla, neZil s fou v spoloénej domacnosti a ¢o dostal, prijal v dobrej viere. Nemal



poznatky o tom, &i urbar na niekoho nie¢o previedol a & niekomu nie¢o vyplacal. Zalovana v rade 6/ H.
E. ako deditka po S. O. uviedla, Ze ma mat podiel i brata H.. N. mal patrit H. O. a aj jej matke podiely
navrhovatel 1/ vyplacal, teraz uz nie. M4 to patrit podla nej do dediéstva. Zalovana v rade 8/L.Z. J. sa
blizSie k veci nevedela vyjadrit a ako dedicka po S. O. uviedla, Ze diel po otcovi si narokuje. Pévodne
Zalovana v rade 9/ H. P. uviedla, Ze bola pri tom, ked sa rozhodovalo o tom, komu sa podiely zapidu a na
urbare bolo povedané, Ze sa nema ni¢ delit. Mali to napisat na toho, kto je posledny Zijuci a takZe napisali
podiely na P. O.U.. Na urbare jej povedali, Ze to patri rodine po H. O., ale aby to nemuseli posielat a
delit vSetkym, napisali to na jedného. Zalovana v rade 10/ P. Y. si narokovala podiel po starom otcovi.
Pévodne zalovana v rade 2/ U. O. nevedela o o v konani ide, H. O. bol asi jej stary otec. Zalovana v
rade 3/ H. P. nevedela o &o v konani ide, lebo na vychod odisli zo Z., ked mala 21 rokov a v roku XXXX
odi$la do L.. H. O. bol jej stary otec. Nevedela sa vyjadrit, &i podiely by mali patrit jemu. Zalovana v rade
5/'Y. F. sa k veci vyjadrit nevedela. Zalovana v rade 11/ A. Y. uviedla, Ze H. O. bol jej stary otec, ale
nevedela, &i svoje podiely poprevadzal. Zalovana v rade 13/ H. X. vedela, Ze jej matka P. O., vydata D.
podpisala nehnutelnosti bratovi Viktorovi. Po H. O. uz nie je uvadzana ako dedi¢ka. Nevedela o tom,
Ze by H. O. bol dal majetok len jednému z deti. Zalovany v rade 14/ E. D. uviedol, Ze jeho matka P. D.
podpisala svoj podiel bratovi Y. O.. O majetku sa vyjadrit nevedel. Zalovany v rade 16/ S. D. mal starého
otca H. O., ale je odmali¢ka preé, preto o veci nevedel. Zalovany v rade 20/ C. O. uviedol, Ze H. O. bol
jeho pradedo, ale k veci sa vyjadrit nevedel, vzdal sa svojho podielu, nech to patri tomu, komu patrit
ma. Zalovany v rade 21/ S. O. uviedol, Ze H. O. bol jeho pradedo. K veci sa vyjadrit nevedel. Zalovani
22/ U.R., 23/ H. O. a 24/ C. H.G. sa k veci vyjadrit nevedeli, vzdali sa podielu v prospech toho, komu ma
skutoéne patrit. Zalovani 26/ C. F., 28/ L. F. o veci sa vyjadrit nevedeli. Zalovany v rade 9/ K. P. uviedol,
Ze vedomost, aky pan V. je Elovek. Sam osobne ho mal vo firme. Vie, aky je to zlodej. Sam Zalovany
ho takmer pripravil o firmu. Spoloéne s manzelkou si vyhlfadavali tieto Udaje na katastralnom portali,
gize nemal by mat na toto pravo. Splnomocneny zastupca G. S. uviedol, Ze nie su proti samotnému
Zalobcovi, aj ked je ich strykom pan V., teda nemaju s tymto ni¢ spolo¢né a je jedno Uplne, ¢i budeme
z toho nie€o dedit ano alebo nie, ale vo&i nim nemaju ziadne vyhrady.

11. Na pojednavani konanom 16.2.2012 sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
tvoriacich st&ast spisu a oboznamil umrtny list S. O., vypisy z listu vlastnictva & XXXX, Z. XXXX,
Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, Z. XXXX, uamrtny list H. O., rozhodnutie Statneho notarstva v
Cadci &. 1D/1178/83, D 323/92, uznesenie Cd 2361/40, zoznam byvalych urbarnikov &. |. 28-29,
zapisnica poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy &. I. 31-33, osved&enie o dedi¢stve
c. 7D/460/2006 ¢&. I. 35-37, darovacia zmluva €. |. 38-39, €. V 1488/2005, vypis z pozemkovej knihy &.
. 43-44, amrtny list H. D. &. I. 57, osvedéenie o dediéstve po H. F. &. |. 58-59, osved&enie o dedigstve
9D/1129/2005 ¢. I. 60-65, umrtny list €. 1. 71-72, amrtny list &. I. 122, obsah spisov Okresného sudu
v Cadci &. 5D/101/2010, menovite uznesenie &. . 13, D 913/81, menovite rozhodnutie &. . 26, D
694/98, menovite osvedCenie o dediCstve &. |. 104-106, 2D/524/86, menovite rozhodnutie €. I. 8, D
915/92, menovite rozhodnutie &. I. 23-24, D 323/92, menovite rozhodnutie €. |. 15, 1D/1178/83, menovite
rozhodnutie &. I. 14, spis Spravy katastra Cadca V 1488/2005, 9D/1129/2005, menovite osved&enie o
dedicstve €. I. 43-44 a 101-106, D 103/38, menovite vytah ho zapisnice pozostalostného pojednavania
¢. 1. 12-13, 15D/456/2008, menovite osved&enie o dedistve, 9D/204/2006, menovite osved&enie o
dedi¢stve &. I. 16-17, 4D/1596/2002, menovite osvedCenie o dediCstve &. I. 25-26, 9D/798/2005,
menovite osvedCenie o dediCstve €. I. 39-41 a obsah spisu Notarskeho uradu E.. L. F. N 279/02 Nz
279/02, menovite notarska zapisnica €. I. 92-130. Na pojednavani konanom 29.6.2023 sud do zapisnice
oboznamil procesnym postupom podla § 204 CSP listiny a to aktualne vypisy z LV & XXXX kat. uz.
R. L., kde su evidované parcely na meno V. H., ktory nadobudol predmetné nehnutefnosti darovacou
zmluvou z roku 2005, vypis z LV €. XXXX, kde je evidovana parcela EKN &. XXXX, XXXX, vypis z LV &.
XXXX, kde je evidovana parcela €. XXXX o vymere 34005 m2, rovnako tak je uvedeny ako vlastnik V.
H. v podiele 1562/328562, vypis z LV &. XXXX ¢iasto€ny na parcelu €. XXXX, vypis z LV €. XXXX, kde je
evidovana parcela &. XXXX, vypis z LV & XXXX, kde su evidované parcely €. XXXX/X, XXXX a vypis
z LV &. XXXX, kde je evidované parcelné &. XXXX v stave EKN o vymere 41523 m2 a rovnako je tam
zapisany ako podielovy spoluvlastnik pod B 261 V. H. v podiele 1562/328562, titulom nadobudnutia je
darovacia z roku 2005, konkréte zavkladovana 31.10.2005 a vychadza z pkn. vl. €. XXXX.

12. V priebehu sporu mal sud preukazané, ze doSlo k zmene zapisu na liste vlastnictva, ktora zmena
nastala katastralnom drade vo vztahu k evidencii konkrétnych parciel, kedy pdvodna parcela EKN &.
XXXX bola evidovana na LV &. XXXX, aktualne uz je evidovana iba na LV &. XXXX, pri¢om jej vymera
aj popis zostavaju zachované. K zmene doSlo aj vo vztahu vymery k parcele EKN €. XXXX. V tomto



smere sud uvadza, Ze nejde o zmenu petitu ako taku, ale podla nazoru sudu iba o upresnenie udajov
pre zapisatelnost a preto o tomto nerozhodoval samostatnym uznesenim, nakolko rozsah Zaloby a
konkrétne parcely, kde vlastni podiel Zalovany v rade 1/, ktorych sa domahaju Zalobcovia uréenia do
dedicstva po H. O. zostavaju zachované.

13. DediCstvo sa v zmysle ust. § 460 Ob&. zak. nadobuda smrtou porucitela a rozhodnutie o dedi¢stve
sluZi na vyporiadanie predmetu dediCstva - majetku, ktory porucitel vlastnil k okamihu svojej smrti, medzi
2o zavetu alebo zo zakona povolanymi dedi¢mi, ktori tym istym okamihom k nemu nadobudli majetkové
pravo.

14. Sud v spore o zalobe zalobcov aplikoval ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (,0Ob¢. zak.“) o vlastnickom prave a jeho ochrane (§§ 123 a nasl. Ob¢. zak.)
v spojeni s ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni,
ust. § 460 Ob&. zak. o nadobudani dedi¢stva a ust. §§ 34 a nasl. Ob¢&. zak. o pravnych Ukonoch,
rozhodujuc podla rozhodného stavu jestvujuceho v €ase vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, skimajuc
existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na navrhovanom uréeni podla ust. § 137 pism.
¢) CSP vychadzajuc pritom z aktualneho stavu zapisu o vecnych pravach k spornym nehnutefnostiam
v prislusnom katastri nehnutelnosti v zmysle ust. § 70 ods.1 zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

15. Pravny predchodca Zalobcov ako i Zalovanych, H. O. zomrel X X.XXXX (Umrtie zapisané v knihe
umrti matriéného uradu R. L. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX pod por. ¢islom 18) a dedi¢ské
konanie po fiom bolo vedené pod sp. zn. D103/38. Zo spisu Okresného sudu v Cadci &. D 103/38 sud
zistil, Ze H. O., rofnik, Zenaty, zomrel ako XX-ro€ny XX.XX.XXXX v R. L. a jeho prvou manzelkou bola
neboha C. J. a druhou Z. F. zo R. L.. Z prvého manzelstva H. O. pochadzali deti P. D., rod. O., Y. O.
a A. O. a z druhého manzelstva S. O., H. O., P. 0. a C. O.. Podla dedi¢ského rozhodnutia po vyssie
uvedenom porugitelovi dedili jeho detia to Y. O. v podiele 2/7, A. O. v podiele 1/7, S. O. v podiele 2/7, P.
0. v podiele 1/7 amal. C. O. v podiele 1/7, pricom nasledne podla uznesenia C.d. 2361/40 boli povolené
zapisy v poz. knihe kat. uzemia R. L. podla uznesenia o odovzdani pozostalosti zo dfia 17.6.1940 pod
D 183/13 a bolo vloZzené vilastnicke pravo v prospech vysSie uvedenych pravnych nastupcov po H. O..
Podla tohto uznesenia iSlo o podiely H. O. v protokoloch /vloZzkach PKN/ €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX XXX, XXX. Zo spisu P 103/38 (D 183/38) vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktorych podielu sa Zalobcovia
domahaju v danom dedi¢skom konani po H. O. prejednané neboli.

16. Z obsahu spisu predloZzeného notarskym uradu E.. L. F. pod sp. zn. N 279/02, Nz 279/02 mal sud
preukazané, Zze diha 16.09.2003 bol doru€eny na Notarsky urad E.. L. F., notarky v V., navrh na vydanie
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani v zmysle § 56 a § 63 Zakona ¢&. 323/92 Zb. v zneni Zakona ¢. 232/95
Z.z., 397/2000 a § 134 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelmi bolo 234 ob&anov, ktori boli zastupeni
C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. L. C.. XXX. Navrhovatelia predkladajtici navrh notarke vyhlasili, Ze po
splneni podmienok vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika a vzhladom na zacatie opravnenej
drZby jej trvania a nepretrZitost ich pravnych predchodcov sa stali ku diu dedi€skej postupnosti a ku driu
30.12.1993 zapisom Pozemkového spolo€enstva fyzickych osbb, urbar R. L. do evidencie, podielovymi
spoluvlastnikmi parciel a to zapisanych na LV ako €. EKN XXXX, ktoré su totoZzné s pozemno-kniznymi
parcelami €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX C. XXXX, ktoré podiely
mali byt odvodené zo zoznamu byvalych urbarialistov vykonaného v roku 1938. V navrhu bol podiel H.
O. vycisleny ako 1570/328562 a podiel podla navrhu mal patrit P. V., rod. O. (tato bola navrhovatelkou
pod &. 222). Pri stanoveni pravneho nastupnictva mali v navrhu vychadzat z dedi€skych rozhodnuti
pbvodnych zapisanych byvalych urbarnikov v menoslove s prepisom na jedného z dedi¢ov dohodou s
ostatnymi dediémi a z kipno-predajnych zmlGv. V navrhu uviedla P. V., Ze O. H. a manzelka Z.S. O.
mali dcéru P. O. vydatu V., ktoré je priamou dedi¢kou po H. O. a narokuje si urbarske pravo po svojom
otcovi. V navrhu bol pripojeny i vypis z listu vlastnictva €. XXXX ( strana 69 spisu), kde pod &islom XXX
je zapisany na podiel 1570/328562 H. O..

17. Notarkou E.. L. F. bolo 16.09.2002 spisané zastupcom XXX navrhovatelov osved&enie vyhlasenia
o vydrzani - notarska zapisnica a na jej zaklade vydané osved&enie vyhlasenia o vydrzani. Na zaklade
osvedC€enia bola zapisana na listy vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX C. XXXX ako
vlastnicka podielu H. O., P. V., rod. O..



18. Osved&enie podla § 63 Notarskeho poriadku ma povahu verejnej listiny, vydanej notarom ako
prislusnym, v zakone Statom poverenym orgdnom a v medziach jeho pravomoci - ktord listina preto,
za podmienky, ak nie je dokazany opak, potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje, tzn.
v konkrétnom pripade pravdivost osved&enia o splneni podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava odporcu k spornym nehnutefnostiam titulom vydrzania podla ust. § 134 Ob¢. zak., na zaklade
vyhlasenia odporcu v cit. osved€eni o okolnostiach jeho opravnenej drzby spornych nehnutelnosti.
Pravdivost skutoCnosti, ktoré su predmetom osved&enia verejnou listinou (osvedéenim podla § 63
Notéarskeho poriadku) i hodnovernost predmetu zapisu v katastri nehnutelnosti, vykonaného na zaklade
takejto verejnej listiny, je podla § 70 ods.1 katastralneho zakona vyvratitelna a tato bola v ob&ianskom
sudnom sporovom konani, iniciovanom navrhom/Zalobou Zalobcov v tejto veci predmetom vykonaného
dokazovania (pozn. sudu poévodne podla § 120 a nasl. OSP).

19. V Case podania Zaloby ako i v €ase rozhodovania sudu bol zapisany na tychto listoch vlastnictva
Zalovany v rade 1/ H. V., ktory je synom P. V., rod. O. a ktora podiel v spornych nehnutefnostiach
ziskany na zaklade osvedcéenia vyhlasenia o vydrzani darovala svojmu synovi, ktora skuto&nost’ mal
sud preukazanu z pripojeného spisu Spravy katastra Cadca V 1488/2005 ktory obsahoval darovaciu
zmluvu z 29.6.2005. V suc€asnej dobe na podiel H. O., ktory bol zapisany v pozemkovej knihe, je
zapisany Zalovany v rade 1/ H. V. v podiele 1562/328562. Zalovanému sveddi zapis v prislusnom katastri
nehnutelnosti (§ 70 ods.1 katastralneho zakona), titulom cit. darovacej zmluvy ktorej vklad bol povoleny
pod €. V 1488/2005 zo dfa 31.10.2005.

20. Zalobcovia a Zalovani tak, ako ich okruh bol ku dfiu rozhodovania ustaleny (vid' bod 11 odévodnenia)
vSetci v zmysle rozhodnuti Statneho notarstva v Cadci a Okresného sudu v Cadci D 183/38, 9D
1129/2005, 1D 1178/83, D 915/92, 2D 524/86, D 694/98, D 913/81, 5D 101/2010, 9D 798/2005, 4D
1596/2002, 9D 204/2006 a Okresného stdu Zilina 15D 456/2008 dediémi po nebohom H. O..

21. Tym, Ze Zalovany v rade 1/ je zapisany na podiel pévodného vlastnika H. O. a Zalobcovia chcu
docielit’ prejednanie dedistva po H. O. a nasledny zapis podielov v prospech seba, je dany naliehavy
pravny zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP, lebo chcu usporiadat’ svoje vlastnictvo.

22. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pravny predchodca ucastnikov H.A. O. bol zapisany
v pozemkovej knihe. Stalo sa tak eSte do 31.12.1950. Zakladnym poslanim pozemkovej knihy ako
knihy verejnej bolo, Ze sa z nej mohol ktokolvek informovat o pravnom stave nehnutelnosti v nej
zapisanej, teda zistit, kto je jej vlastnikom, pripadne €i je jeho pravo obmedzené alebo aké bremend na
nehnutelnosti viaznu. Podla pévodnej pravnej Upravy, ktora sa pozemkovych knih tykala, platila zasada,
Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy bol okrem vynimiek ten, kto bol ako vlastnik
zapisany. Zapis v pozemkovej knihe mal teda nielen registracny ale aj hmotnopravny charakter. Kedze
bol H. O. este pred rokom 1938, kedy zomrel, zapisany ako vlastnik do pozemkovej knihy, sud vychadzal
z toho, Ze vlastnikom podielu bol, tato skuto¢nost ani sporna nikdy nebola. Z dévodu, ze podiel H.
O. si dala na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani v roku 2003 na seba zapisat P. V., rod. O.
(jedna z jeho dediCov - dcéra), zaoberal sa sud i tou skuto€nostou, €i nejakym spdsobom podiel H.
0. nenadobudla. Zalovany v rade 1/ ako jej pravny nastupca ale nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze
by P. V., rod. O.A. bola nejakym spésobom podiel v Zalobe uvadzanych nehnutelnostiach od svojho
otca H. O. nadobudla. P. V. dedila v roku 1939 nehnutelnosti avSak iba v podiele 1/7 po smrti H. O.,
av8ak tieto nehnutefnosti boli iné a zapisané v PKN vloZkach odlidnych ako tie, ktoré si dala osvedcit
v ramci osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava u notérky E.. F. (na aktualnom LV je uvedena PKN
vlozka XXXX, ktora predmetom dedi¢ského konania nebola) a teda nemohla podiel ziskat napriklad
vydrzanim, kupou, vymenou, darovanim alebo inak a teda nesvedcal jej ku dfiu spisania vydrZzania
Ziadny pravny titul od ktoré by mohla odvodzovat pripadnu dlhodobd drzbu tychto nehnutelnosti -
pozemkov. Ak vychadzame zo zasady, Ze nikto nemdze na nikoho previest’ viac prav ako sam ma,
nemohla P. V., rod. O. podiel svojho otca H. O., ktory nijakym sp6sobom nenadobudla na Zzalovaného v
rade 1/ previest. Pravnej predchodkyni Zalovaného v rade 1) jeho matke tak chybal titul od ktorého by
odvodzovala svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nesvedcal jej titulom dedenia, nakolko
tieto nehnutelnosti neboli predmetom dediCského konania a samotné uchopenie sa drzby a uzivanie
nespdsobuje bez dalSieho nadobudnutie vlastnickeho prava. pravna predchodkyra Zalovaného v rade
1/ nebola dobromyselnou ani pri vydavani osved¢enia podla § 63, nakolko tvrdenia v navrhu postradali



uvedenie, Ze nie je jedinou dcérou a dedic¢kou po H. O. a teda nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim podla § 134 OZ.

23. Sud v danom spore primarne poukazuje na to, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou
zdsadou, ktord je chapana tak, Ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je
vecou stran sporu. To znamend, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zataZuje zasadne strany
sporu a uklada im povinnost oznacit dbkazy na preukazanie ich tvrdeni. Strana sporu ma preto
povinnost tvrdenia a povinnost dokaznu. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Dbkazné bremeno ako procesny
institat v sporovom obc&ianskom sudnom konani spodiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani
budu preukdzané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa d6kazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, €¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej
Vv jej neprospech.

24. Z vySSie uvedenych dovodov, pretoZze v tomto konani vykonanym dokazovanim bola vyvratena
pravdivost tvrdeni Zalovaného o splneni podmienok pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam, sud Zalobe Zalobcov vo vztahu k spornym nehnutelnostiam uvedenym vo
vyroku l. tohto rozsudku ako dévodnému vyhovel - po preukazani, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré ku driu
smrti vlastnil ich pravny predchodca Michal Fekula a ktory majetok bude prejednany po pravoplatnosti
tohto rozsudku v dodato€nom dedi€skom konani, nakolko nérok bol uplatneny Zalobcami z titulu
svojho dedi€ského majetkového naroku a vzhfadom na jestvujuci stav zapisu v prislusnom katastri
nehnutelnosti, nezodpovedajuci skutoénému pravnemu stavu a neumoziujuci prejednanie spornych
nehnutelnosti v nesporovom dedi¢skom konani podfa aktualnej upravy Civilného mimosporového
poriadku zak. €. 161/2015 Z.z., osveddili existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism.
¢/ CSP) na navrhovanom ur€eni. Z toho dévodu sud rozhodol, Ze nehnutelnosti v podiele 1562/328562
ktoré su vedené Okresnym Uradom Cadca, odborom katastralnym, pre obec R. L., katastralne Uzemie
R. L. asuzapisané na LV €. XXXX ako parcela EKN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 168 m2,
parcela EKN &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 61327 m2, na LV €. XXXX ako parcela EKN &. XXXX
- lesné pozemky o vymere 32455 m2, parcela EKN &. XXXX - lesné pozemky o vymere 214145 m2, na
LV & XXXX ako parcela EKN €. XXXX - trvaly tradvny porast o vymere 34005 m2, na LV & XXXX ako
parcela EKN &. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 33033 m2 , parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky
o vymere 2363 m2, na LV &. XXXX ako parcela EKN &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 161221
m2, na LV & XXXX ako parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky o vymere 41523 m2, na LV €. XXXX
ako parcela EKN €. XXXX - lesné pozemky o vymere 37563 m2, patria do dedi¢stva po nebohom H. O..

25. Podfa 255 ods. 1, 2 CSP

1/Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
2/Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. O trovach konania - naroku sud rozhodol dvomi samostatnymi vyrokmi a to prvym podla § 255
ods. 1 CSP, kedy Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalovanému v
rade 1/ v rozsahu 100%. Pokial poukazovala pravna zastupkyna Zalovaného v rade 1/ na dévody hodné
osobitného zretela tak ako uvadzali uz v ramci odvolania (pozn. sudu v roku 2012) majetkova situacia
nie je takymto dévodom a naviac ani ku diu rozhodovania neboli preukazované tieto dévody a pokiafl
ani samotné spravanie Zalovaného aj v nadvaznosti na vykonané dokazovanie neviedlo k zmierlivému
vysporiadaniu tohto sporu, ba prave naopak povazoval nadalej podanu Zalobu za dévodnu (iny postoj
prezentovany nebol), nakoflko podiel od matky nadobudol darovanim, sud tieto dévody nevyhodnotil ako
dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O konkrétnej vyske trov rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku vo veci samej ( § 262 CSP)

27.Vo vztahu k zvySnym Zalovanym a naroku Zzalobcov na nahradu trov konania vo¢i nim sud poukazuje
na to, Ze v tomto smere dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom bolo
spravanie sa samotnych Zalovanych a ich postoj v priebehu sporu ¢o sud vyhodnotil ako dévod podla §
257 CSP, pricom samotni Zalovani museli v spore vystupovat nakolko bez ich ucasti by nebol ustéleny
okruh nerozluéného spolo€enstva a nedoslo by k usporiadaniu vlastnickych vztahov tak, aby sa premietli



v riadnej evidencii katastra. Sud prihliadol tiez v pripade Zalovanych v rade 2/ az 37/ na skuto€nost, Ze
predmetom sporu je ,rodinny majetok rodiny O. ako i na blizky pribuzensky vztah medzi a&astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Zilina v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



