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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného ustanovenym koliznym opatrovnikom Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom W. - M., M. XXX/XX, syna R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - M., M. XXX/XX a
neb. J. B., zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon - uzatvorenie Kupnej zmluvy dfia 18.02.2013, ktorou malolety M. B., nar. XX. XX.XXXX,
v zastupeni koliznym opatrovnikom ustanovenym len pre tento pravny ukon, Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
ako predavajuci v rade 5/ predava nehnutelnosti, a to svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12 z celku
k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v katastralnom Uzemi S. R., zapisanym na Liste vlastnictva ¢.
XXX ako pozemok parc. KN ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2 a stavba

- rekrea€na chata, supisné Cislo 458, postavena na parcele KN ,,C* €. XXXX, kupujicim za dohodnutu
kupnu cenu 833,34 Eur, schvaluje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 04.04.2013, doplnenym podanim dna 06.06.2013, sa matka
maloletého M. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety“) domaha schvalenia pravneho Ukonu, ktory
za maloletého vykonal sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Q. A., a to uzatvorenie Kupnej zmluvy
diia 18.02.2013. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s maloletym byva v spolo€nej domacnosti, otec
maloletého zomrel. Malolety je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k.u. S.
R., zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX, ako pozemok parc. KN ,C* €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 127m2 a stavba - rekreacna chata, supisné €islo XXX, postavena na parcele KN
,C* €. XXXX, pod B6 v podiele 1/12. Uvedené nehnutelnosti nadobudol malolety dedenim po svojom
nebohom otcovi, podla Osvedéenia o dedi¢stve sp. zn. 7D/51/2011, Dnot 128/2011, zo dfia 13.04.2012.
Podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su okrem maloletého, aj V.. V. B. pod B1 v
podiele 1, B. B. pod B3 v podiele 1, matka maloletého pod B4 v podiele 1/12 a C. B., pod B5 v podiele
1/12. Nehnutefnost' - rekreacna chata sup. €. XXX ma spolo&nu stenu so stavbou - rekreaénou chatou,
sup. €. XXX na parcele €. XXXX, ktora je zapisana na LV €. XXX, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su J..
W. K. s manzelkou V.. D., v podiele 1 a J.. V. K. s manzelkou V.. V., v podiele 1. Z uvedeného dévodu maju
kupujuci na nadobudnuti nehnutefnosti, ktoré su predmetom prevodu, prednostny zaujem. Z dévodu, Ze
podielovi spoluvlastnici (predavajuci 1/ az 5/) predmetné nehnutelnosti nemaju zaujem vyuzivat, su pre
nich prebyto€né, rozhodli sa ich predat, preto uzatvorili dia 18.02.2013 kdpnu zmluvu, za dohodnutu
kupnu cenu 10.000,- Eur (z toho za podiel maloletého 1/12 833,34 Eur). Podl'a nazoru matky maloletého,
prevod nehnutelnosti je v zaujme maloletého, pretoZe spoluvlastnicky podiel predmetnych nehnutelnosti
je pre neho nevyuzitefny a jeho spefiazenim na zéklade Kupnej zmluvy zo dfia 18.02.2013 nadobudne
vacsiu sumu, ako bola ur€ena v8eobecna cena v dedi¢skom konani po jeho otcovi (1.670,-- Eur, z toho
podiel, ktory nadobudol malolety mal hodnotu 556,67 Eur).



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pretoze ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
ucastnikmi bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 2P/72/2013, najma s Kupnou zmluvou, ktora bola uzavreta dfa 18.02.2013, s
vypisom z Listu vlastnictva €. XXX, s fotokopiou vkladnej knizky maloletého €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedenej v B. B, a.s., s opatrovnickym spisom maloletého, a zistil tento skutkovy stav:

Vzhladom k tomu, Ze u€astnikmi pravneho ukonu - uzatvorenie kipnej zmluvy si matka maloletého
aj malolety, nemohla matka maloletého ako jeho zakonna zastupkyna zastupovat maloletého z dévodu
mozného rozporu zaujmov. Preto v zmysle § 31 ods. 2 Z&dkona o rodine sud uznesenim, ¢.k. 8P/416/2012
- 16, zo dna 14.01.2013, pre tento pravny ukon (uzatvorenie kupnej zmluvy k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v k.U. S. R., zapisanym na LV &. XXX, na maloletého v podiele 1/12) ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - M., M. XXX/XX.

Z predlozenej kupnej zmluvy sud zistil, ze dfia 18.02.2013 bola uzatvorena Kdpna zmluva medzi
predavajucimi 1/ V.. V. B., 2/ B. B., 3/ R. B., matkou maloletého, 4/ C. B., plnoletym bratom maloletého a
5/ maloletym, v zastupeni ustanovenym koliznym opatrovnikom Q. A. a kupujucimi manzelmi J.. W. K. a
V..D.K.,amanzelmiJ.. V. K. a V.. V. K.. Predmetom kupnej zmluvy su nehnutelnosti, citované vo vyroku
tohto rozhodnutia, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi st predavajuci 1/ az 5/ (malolety v podiele 1/12).
Kupna cena bola medzi u¢astnikmi dohodnuta v celkovej sume 10.000,-- Eur s tym, Zze kazdy predavajuci
dostane Cast podla vysky spoluvlastnickych podielov (kedze malolety predava svoj spoluvlastnicky
podiel 1/12, €ast kipnej ceny pripadajica maloletému je 833,34 Eur). Predavajici a kupujuci sa dohodli,
Ze kupnu cenu kupuijuci zaplatia predavajucim do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu
o schvaleni pravneho ukonu obsiahnutého v kiipnej zmluve.

Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXX, vyplyva, Ze malolety je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vo velkosti 1/12, nachadzajucich sa v k.u. S. R., a to pozemku parc. KN ,,C* €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 127 m2 a stavby - rekreacnej chaty, supisné Cislo XXX, postavenej na parcele KN

,C €. XXXX.

Matka maloletého podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.06.2013, oznamila, Ze medzi¢asom
doSlo k zaplateniu kupnej ceny patriacej maloletému vo vySke 833,34 Eur, zodpovedajlcej
spoluvlastnickemu podielu maloletého, a to dna 23.05.2013 vkladom na vkladnu knizku maloletého,
Cislo: XXXXXXXXXX/IXXXX.

Z pripojenej fotokopie vkladnej knizky iXtra bonus, vedenej v B. B., a.s. na meno maloletého, Cislo
vkladnej knizky: XXXXXXXXXX/XXXX, sud zistil, ze dha 23.05.2013 bola vlozena na tato vkladnu knizku
suma 833,34 Eur.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).



Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Malolety nadobudol podiel na nehnutefnostiach, ktoré su predmetom prevodu, ako dedistvo po svojom
otcovi v dedi¢skom konani sp. zn. 7D/51/2011, Dnot 128/2011 (na otca maloletého vedené v podiele
1 vo vSeobecnej cene 1.670,-- Eur, z toho podiel pripadajuci maloletému 1/3, vzhladom k celku 1/12),
v hodnote 556,67 Eur. Sud povazuje dohodnuti kupnu cenu 10.000,-- Eur, z toho podiel 1/12 patriaci
maloletému, t.j. 833,34 Eur, za primeranu a dohodnutu v prospech maloletého.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze sidom ustanoveny kolizny opatrovnik
maloletého vykonal pravny Ukon - uzatvorenie kupnej zmluvy za maloletého, v sulade so zakonom,
ako aj so zaujmami maloletého. Preto sud tento pravny ukon ustanoveného kolizneho opatrovnika
maloletého v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni schvalil. Cast kupnej ceny vo vyske 833,34 Eur
pripadajuca maloletému na jeho podiel uz bola vyplatena na jeho vkladnu knizku, vedenu v B. B, a.s.,
Cislo: XXXXXXXXXX/IXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vIlehote 15 dni odo
dfia jeho doruéenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



