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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom Bratislava, Lamagska cesta &. 8, ICO: 31 749 542, zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDT.
Jozefom BoljeSikom, advokatom so sidlom V., ul. Y. &. XX, proti odporcovi: Ing. X. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. S., ul. R. &. XXXX/X, adresa na dorucovanie: G. - W. €. XXX, zastipeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Vincentom Pribulom, advokatom so sidlom P. S., ul. B. &. XXXX/X, o zaplatenie sumy
19.092,50 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
4C/16/2013-66 zo dna 9. aprila 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., Il zruSuje avecvrozsahuzruSenia vraci
a okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku IV. rozsudku okresného sidusa nedotyka.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateloviistinu 15.092,50
eur, zmluvny urok ku driu 03. 07. 2012 vo vyske 1.093,71 eur, Urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 19.092,50 eur za ¢as od 04.07.2012 do 18. 01. 2013, zo sumy 15.092,50 eur za ¢as od 19. 01.
2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 2.018,62 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok .), odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania o vySke 1.529,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.), odporcovi
ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Dolny Kubin sudny poplatok vo vySke 1.266,50 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku(vyrok Ill.), konanie o zaplatenie 4.000 eur zastavil (vyrok IV.).

V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania listinami zaloZenymi v spise mal
preukazané, Ze zmluvou €. 503/454/2002 o poskytnuti podpory uzavretou dia 30. 04. 2002 s odporcom
a jeho manzelkou O. J. (dalej uz len ,zmluva o poskytnuti podpory) navrhovatel poskytol podporu z
prostriedkov fondu vo vySke 23.235,74 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1 % a dobe splatnosti 30
rokov na prestavbu a pristavbu rodinného domu. Vzhladom k tomu, Ze odporca s manzelkou boli ku dfu
16. 02. 2010 v omeSkani celkovo so 6-timi splatkami vo vySke 595,50 eur, navrhovatel v sulade s &l.
VIII. bod 8.4 jednostranne od zmluvy odstupil, &im doslo k zosplatneniu celého dlhu. Na zéklade dohody
medzi odporcom a jeho manzelkou sa jedinym dlZnikom voc&i navrhovatelovi stal odporca. Tento diznu
sumu nenamietal, po podani zaloby uhradil dfia 18. 01. 2013 vkladom v hotovosti na u¢et navrhovatela
sumu 4.000 eur. Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu okresny sud v tejto asti konanie podla § 96
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil a predmetom dlznej istiny zostala len suma
15.092,50 eur, na ktoru odporcu zaviazal spolu so zmluvnym urokom z Gveru vy€&islenym navrhovatefom
ku driu 03. 07. 2012 vo vyske 1.093,71 eur, pretoZe bola preukazana dévodnost navrhu. V konani bolo
tiez nesporne preukazané, Ze odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného zavéazku, a preto ho sud
zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory vy¢€islil vo vyske 9 %. Odporcu zaviazal i na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sulade s bodom 8.4 zmluvy o poskytnuti podpory.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku podal odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok v tychto
Gastiach zrusSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dévodoch odvolania namietal v prvom rade odfiatie moznosti konat' pred sudom. V podrobnostiach v
tomto smere uviedol, Ze dfia 25. 03. 2013 mu postovy doruCovatel zanechal v schranke oznamenie o
uloZeni zasielky Okresného sudu Dolny Kubin do vlastnych ruk na Poste v Zazrivej s uloznou dobou 18
dni. Nasledujuceho dia 26. 03. 2013 odcestoval na navstevu na velkono¢né sviatky k nemocnej matke
svojej priatelky, kde sa zdrzali do 10. 04. 2013. Po navrate domov zistil, Ze poStovy doruovatel mu
zanechal 27. 03. 2013 oznamenie o uloZeni dalSej zasielky Okresného sudu Dolny Kubin do vlastnych
ruk s uloznou dobou 7 dni. Prvu zasielku prevzal na Poste v Zazrivej dfia 12. 04. 2013, teda v uloZnej
dobe a zaroven zistil, Ze druha zasielka bola vratena okresnému sudu. Osobne bol zistit na okresnom
sude o €o sa jedna, pricom mu bolo povedané, Ze to bolo predvolanie na pojednavanie na der 09. 04.
2013 ako aj to, Ze uz bol vyhlaseny rozsudok. Bol toho nazoru, Ze okresny sud mal pojednavanie odrodit
vzhladom k uvedenym doru€eniam. Mal jednoznaény zaujem zuc€astnit’ sa pojednavania a to najma z
dovodu, Ze pred pojednavanim uhradil na ucet navrhovatela dalSie platby a to diia 23. 01. 2013 sumu
2.000 eur, diia 28. 02. 2013 sumu 300 eur a dfia 28. 03. 2013 sumu 1.150 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
ku diiu vyhlasenia rozsudku zaplatil od podania navrhu (spolu s platbou zo dna 18. 01. 2013 vo vyske
4.000 eur) sumu 7.450 eur. Ku dnu vyhlasenia rozsudku sa teda pdvodne Zalovana suma 19.092,50
eur zniZila a ustalila na sumu 11.642,50 eur. Po vyhlaseni rozsudku uhradil na u¢et navrhovatela dalSiu
sumu 300 eur, a to dia 06. 05. 2013. Tvrdenia zastupcu navrhovatefla na pojednavani dfia 09. 04. 2013
vo vztahu k navrhu na uzavretie zmieru povazoval za nepravdivé. V dosledku tychto skuto&nosti odporca
namietal aj priznanu nahradu trov konania a v zavere poznamenal, Ze v si¢asnosti je nezamestnany a
od 01. 01. 2011 vedeny na urade prace, ked pobera iba podporu vo vyske 118,30 eur mesacne.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po overeni si pravdivosti tvrdeni odporcu
mozno konstatovat, ze odporca uhradil ¢ast’ diznej sumy formou mimoriadnych splatok. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhol zmenit rozhodnutie okresného sudu tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi istinu 11.839,29 eur, na nesplatnych zmluvnych urokoch ku driu 03. 07. 2012 sumu 25,17
eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19.092,50 eur od 04. 07. 2012 do 18. 01. 2013, zo
sumy 11.839,29 eur od 04. 07. 2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 1.186,44 eur. Zaroven
ziadal, aby navrhovatelovi bola vo&i odporcovi priznana nahrada trov konania v celkovej vySke 1.529,70
eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskiumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a §
212 ods. 3 O. s. p. v napadnutych vyrokoch I., Il., lll. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec v rozsahu
zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze odvolacia namietka odporcu, ktorou namietal odfatie mozZnosti konat' pred sudom je dévodna.

Zo spisového materialu zistil, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 09.
04. 2013, na ktoré predvolal navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu. Ku driu pojednavania
nemal okresny sud k dispozicii doklad (doru€enku), ktora by dosvedcovala, Ze odporca bol riadne a v€as
upovedomeny o termine nariadeného pojednavania. NasvedCuje tomu doruenka zaloZzena v spise na
€. I. 41, podla ktorej sa odporca riadne dozvedel o pojednavani konanom dna 09. 04. 2013 aZ dnha 12.
04. 2013, t. j. po jeho ukon&eni. Nedoruéena zasielka zaZurnalizovana na ¢&. |. 48 spisu sa podla jej
obsahu tykala inej pisomnosti sudu - uznesenia €. k. 4C/16/2013-46 zo dfia 21. 03. 2013. Z uvedeného
dovodu okresny sud nespravne na pojednavani konanom dria 09. 04. 2013 konStatoval, Ze odporca
si predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote a Ze zasielka, ktorej obsahom malo byt
predvolanie na pojednavanie sa vratila sidu dna 05. 04. 2013. S poukazom na vySSie uvedena zistenia



odvolaci sud bez toho, aby mohol vec v merite veci preskiumat, rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyroku IV. rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotkol, nakolko proti nemu odvolanie nepodala
ani jedna zo sporovych stran.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



