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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843 proti Zalovanej K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. d. XXX, zast. JUDr. Jaroslavom Pargaéom,
advokatom, Partizanska 1057/21, Snina, o zaplatenie 6.045,11 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 5C/5/2013-22 zo dfia 25.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia vo
vySke 218,62 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet JUDr. Jaroslava Pargaca,
advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania
v sume 953,46 Eur titulom prav pravneho zastupenia, ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanej na
adresu jeho pravneho zastupcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa povodne domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 6.075,11 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vyc€isleny ku 08.06.2012
spolu vo vySke 1.030,16 Eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.118,13 Eur od
09.06.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

V priebehu konania Zalobca €iasto¢ne zobral Zalobu spat o zaplatenie 30 Eur, preto prvostupriovy
sud uznesenim zo dha 29.11.2012 €.k. 5C/527/2012-58, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 29.12.2012
CiastoCne konanie zastavil. Vo zvySku sud narok Zalobcu vylugil na samostatné konanie.

Prvostupriovy sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal uz len vyli¢enym narokom na samostatné
konanie. Skutkovy stav posudil jednak podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dalej podla
§ 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., podla § 3 0ds. 1, 2, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 citovaného zakona
¢. 258/2001 Z. z.

V danej veci bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke
130.000 Sk, ¢o predstavuje 4.315,21 Eur, ktory sa zalovana zaviazala vratit pravidelnymi 72-mesacnymi



splatkami po 2.717 Sk ( 90,19 Eur ) s datumom prvej splatky 03.05.2008. Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ uver riadne a v€as, uhradila len prva splatku dia 10.05.2008 vo vyske 2.717 Sk, dalSiu
platbu vykonala az diia 24.09.2008 vo vySke 5.000 Sk a naslednu platbu az 27.01.2009. Omes&kala
sa teda so splatenim troch splatok su€asne, preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s ¢lankom 7.3
obchodnych podmienok zosplatnil cely Uver ku driu 09.10.2008 a dlh Zalovanej vy¢islil na 6.243,11 Eur.
Zmluvou o postupeni pohladavky dlh Zalovanej postupil na Zalobcu. Sud mal za to,Zze Zalobca ma aktivnu
legitimaciu v tomto konani.

V prejednavanej veci zalovana vzniesla namietku premi€ania, ktorou sa prvostupriovy sud zaoberal.
Prvostupniovy sud pri skimani namietky premi€ania neprihliadol na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktoru zalovana podpisala dfia 25.11.2010. Zistil, ze tato dohoda je
pripravena formou predtlaCe a Zalovana si osobitne nevyjadnala jej podmienky a nemala moznost
jej obsah podstatnym spdsobom ovplyvnit. Ide o typické formulované oSetrovanie vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o
vedomosti preml¢ania dlhu. Tato dohodu je potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze
boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie naruSi spravanie spotrebitela. Je potrebné
zdéraznit, ze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V
danom pripade pri uzatvarani dohody pri splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej
praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobkom alebo
k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktora je mu adresovana, ak je obchodna praktika orientovana
na urCitu skupinu spotrebitelov.

V danom pripade pri uzatvarani dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, pretoZe obidva tieto
znaky nekalosti ( nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko,
Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela ), boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti
premli€ania dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Eestnej obchodnej praktike,
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hladiska sa preto
javi dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekaléd obchodna praktika a
teda neplatna. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musel operovat priemernym spotrebitefom
( Smernica Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly ) a existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze
priemerny spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok.

Preto uvedené uznanie dlhu, kedZe dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku je
neplatna, nemdze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu, a to aj vo vztahu premiCania Zalovane;j
pohfadavky.

Prvostupriovy sud po tom skumal namietku premi€ania vo vztahu k uzavretej dohode o Uvere a
konstatoval, ze tato dohoda ma charakter spotrebitelského vztahu, ¢o vyplyva nielen zo zékona o
spotrebitelskych uveroch, ale aj z Obc&ianskeho zakonnika a Smernice Rady 93/13/EHS. Vo vztahu k
namietke premliCania aplikoval ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. V danej veci pohladavka, ktora je predmetom tohto konania sa stala splatnou dfa 09.10.2008
a teda po prvykrat sa mohlo pravo z tejto pohladavky uplatnit dfia 10.10.2008. Tymto diiom zacala plynat
preml&acia doba, pritom jej posledny defi pripadol na defi 10.10.2011 ( 3 roky ). Zalobca podal Zalobu
na sud az dna 13.08.2012, t. j. az po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby. V prejednavanej veci doslo k
marnemu uplynutiu preml¢acej doby podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zo zmluvy, zalovana
uspesne uplatnila namietku premi&ania, a preto prvostupfiovy sud zalobu voc€i zalovanej v plnom rozsahu
vratane urokov z omeskania zamietol.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspesSnej Zalovanej pravo na
nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli
vypocitané podla vyhladky €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca, ktory ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preskumal a podla § 212 O. s. p. tento rozsudok zmenil
tak, ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil si trovy prvostupfiového ako aj odvolacieho konania,
ktoré vycislil.

Namietal, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe nerozliSil pri uzatvarani dohody o uznani dlhu, Ze uznanie dlhu je mozné vykonat
aj podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aj podla § 558 Obcianskeho zakonnika, pricom dohoda
o uznani dlhu je dohodou platnou, spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon pre platnost takejto dohody
ustanovuje a bez ohladu na ust. § 558 alebo § 110 ods. 1 OZ plynie nova 10-ro€na preml¢acia doba
priamo zo zakona. Ustanovenie § 110 ods. 1 OZ nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost
o preml¢ani dlhu, na rozdiel od ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanim dlhu podla § 110 ods. 1
druha veta OZ spdsobuje to, ze pévodna premli€acia doba sa prerusuje a zacina plynut nova, 10-ro¢na
premli€acia doba, €o sa stalo aj v prejednavanej veci. Teda veritelovi preml¢ané pravo zostava nadalej
zachované a nezanika ani zavazok dlznika voci veritelovi. Namietal, Ze z oddévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, na zaklade €¢oho prvostupriovy sud dospel k tomu, Ze tato dohoda je nekala obchodna
praktika. Prvostupriovy sud neprihliadol na tato listinu, a to dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, a vyhodnotenie tohto listinného ddékazu ako neplatného pravneho ukonu povaZuje
za nespravne.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil. Uplatnila si trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢islila. Prvostupriovy sud
sa v sulade s najnovSou aplikathou a sudnou praxou spravne zaoberal predlozenymi dbékazmi a
spravne vyhodnotil aj dohodu ako nekalt obchodnu praktiku, pritom vychadzal zo Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/299/ES, ktora definuje, €o sa povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v €lanku 5.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sidu oznamené diia 20.08.2013 a zistil, ze prvostupriovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania zalobcom nebolo zistené, ze by
prvostupnovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotozriuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Len pre ozrejmenie celej situacie je potrebné odvolacim sudom uviest, Ze prvostuprfiovy sud spravne
odbdvodnil rozhodnutie sudu prvého stupiia, v ktorej asti v oddvodneni konstatoval, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.11.2010 je neplatna, ked ide o formularovd dohodu,
teda pripravenu formou predtlace, kde si zalovana osobitne nevyjednala podmienky a nemohla obsah
tejto dohody Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. Naviac, je potrebné uviest, Ze tato formularova dohoda je
prvostupriovym sidom kvalifikovana ako nekalé obchodna praktika, ktora je zakazana a napifia vietky
znaky uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia €. 2005/29/ES. Prvostupnovy sud podrobne vyhodnotil
preskumanu dohodu a jednoznaéne stanovil jej neplatnost. V tejto &asti rozhodnutie prvostupriového
sudu je nalezite aj odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

V désledku skutonosti, Ze tato formularova dohoda je vyhodnotena ako absolutne neplatna z dévodu
nekalej obchodnej praktiky, pre posudenie, ¢i uznany zavazok je zavdzkom uznanym podfa § 558
Obcianskeho zakonnika alebo podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pre dalSie posudenie
naroku Zalobcu pravne bezvyznamné, preto v tejto €asti odvolanie Zalobcu povazuje odvolaci sud za



nedévodné a odvolacie dévody za pravne bezvyznamné k predmetu posudenia naroku prvostupriovym
sudom. Pre dalSie posudenie veci vzhladom na to, Ze tato dohoda je absolutne neplatna, nema pravne
posudenie dohody o uznani zavazku Ziaden vplyyv, pretoze tato dohoda nezaklada Ziadne prava ani
Ziadne povinnosti pre svoju absolutnu neplatnost, teda ani premi¢acia lehota na nenahradza novou ( 10-
ro¢nou ).

Potom spravne postupoval prvostupriovy sud, ked skumal uplatneny narok zalobcu vo vztahu k pévodne;j
zmluve o Uvere s pravnym predchodcom zalobcu zo dha 03.04.2008. Vzhlfadom na to, ze v priebehu
konania bola vo veci vznesena namietka premi€ania, spravne sa zaoberal prvostuphovy sud touto
namietkou ako primarnou otazkou a az pokial by bol zistil nedévodnost tejto namietky, bol by sa zaoberal
meritérne uplatfiovanym narokom zo strany zalobcu. Uvedeny procesny postup sudu prvého stupiia je
v sulade s doterajSou sudnou praxou a zasadou hospodarnosti konania. Prvostupnovy sud zistil, ze
narok je premlcany, premi¢anie riadnym spésobom odévodnil, tito namietku zalobca Zziadnym sp6sobom
nerozporoval, a to ani po€as konania, ale ani v odvolani, vo vztahu k pévodnej dohode o uvere, preto
vyhodnotenie sudu prvého stupfia odvolaci sud nepreskimaval vo vztahu k namietke premi¢ania.

KedZe v ostatnom rozhodnutie prvostupfiového sudu napadnuté nebolo, odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odvolaci sud odévodnil ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a priznal Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré predstavuju odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 210,81 Eur za vyjadrenie k
odvolaniu a 1 x rezijny pausal k tomuto Ukonu vo vySke 7,81 Eur, teda spolu 218,62 Eur, o je v sulade s
ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. O povinnosti zaplatit' trovy konania na ucet pravneho zastupcu
Zalovanej odvolaci sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



