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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. lvana llavského, v trestnej veci proti obzalovanému G. H. pre zlocin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. c/ Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany zo dfia 22.07.2013, sp.zn. 2T/140/2011 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného G. H., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a zaroven podfa § 80 odsek 1 pism.b/ Trestného
poriadku neprijal pisomny sfub obZalovaného ako nahradu za vazbu.

Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, ze dévody vazby u obzalovaného v zmysle  § 71 odsek
1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku trvaju aj v tomto Stadiu konania, ked poukazal na osobu
obzalovaného, ktory bol doposial 12-krat sudne trestany, predovsetkym pre majetkovu trestna Cinnost
a tiez na to, ze pre Ucely trestného konania v tejto trestnej veci bol na obzalovaného vydany Eurdpsky
zatykaci rozkaz, nakolko, napriek tomu, ze vedel o trestnom stihani tomuto sa vyhybal pobytom v
cudzine a po zadrzani sa dal aj na utek. S poukazom na osobu obzalovaného nepovazoval za dostatocny
ani jeho slub ako nahradu za vazbu.

Proti tomuto uzneseniu podal, po jeho vyhlaseni, staznost obZalovany.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze sud I. stupfa v predmetnej veci rozhodol spravne a v sulade
so zakonom.

Odvolaci sud zhodne, zhodne ako sud I. stupfia, dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby dévody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného
poriadku trvali. Sud |. stupfia spravne vyhodnotil osobu obzZalovaného a spravne poukazal na tu
skuto€nost, Ze tento bol vzaty do vazby na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu. Tieto skutoénosti
jednoznacne odbévodriuju obavu, Ze by obZalovany, v pripade prepustenia z vazby na slobodu,



pokracoval v pachani trestnej innosti pripadne, Ze by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol tresthnému
stihaniu alebo trestu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Okresny sud spravne rozhodol, aj ked neprijal slub obzalovaného ako nahradu za jeho vazbu. Ani
odvolaci sud nepovazuje tento slub za dostatoény a to vzhfadom na osobu obzalovaného, jeho
predchadzajucu trestnu &innost a charakter trestnej Cinnosti, kiora sa v predmetnej trestnej veci
prejednava, nakolko nezarucuje spinenie ucelu vazby.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu pripadne zruSenie napadnutého uznesenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



