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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Ki€ovej a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti obzalovanému O. W., pre zlo€in lupeZe podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.a/ Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch zo dria 09.08.2013
sp.zn. 2T/60/2013 na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného O. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného O. W. o prepustenie z vazby na slobodu a zaroveri podla § 80 odsek 1 pism.b/ Trestného
poriadku neprijal pisomny slub obZalovaného a sucasne tiez podla § 80 odsek 1 pism.c/ Trestného
poriadku neprijal navrh obZalovaného O. W. na nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika.

V dévodoch napadnutého uznesenia okresny sud rozviedol konkrétne skuto¢nosti zakladajuce dévody
vazby obzalovaného podla § 71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku, ktoré nadvazuju na
predchadzajuce rozhodnutia tak okresného sudu ako i krajského sudu ohladom vazby obzalovaného,
ktoré v su€asnom §tadiu konania pretrvavaju v nezmenenej podobe nadalej. V prvom rade poukazal
okresny sud na skutoCnost, Ze obZalovany nema trvaly pobyt, kde by sa trvalo zdrzoval, pri¢om
sa iba prechodne zdrZuje u svojej matky, ktora mu obc¢as dovoli u neho prespat, potuluje sa po
réznych miestach, kde pacha trestnu innost za ufelom zadovaZzenia si prostriedkov na obZivu a
su€asne poukazuje na to, Ze obvinenému hrozi vysoky trest za uvedeny skutok v rozmedzi 7-12 rokov.
Rovnako poukazal na to, Ze je tu aj dovodna obava z mozného pokradovania v pachani trestnej innosti
rovnakého charakteru, nakolko ani predchadzajuce ulozené nepodmienecné tresty odhatia slobody
nemali na obZalovaného Ziaden prevychovny vplyv, neodradili ho od pachania dalSej trestnej ¢innosti
pri¢om obZalovany je nezamestnany, nema zdroj prijmov, prostriedky na Zivobytie ziskal pravdepodobne
trestnou ¢innostou, je uzivatefom alkoholu a jeho agresivita po poZziti alkoholu sa stupfiuje. Tiez poukéazal
na to, Ze obZalovany je trestne stihany i v daldej veci, ktora je vedena na Okresnom sude v PieStanoch
pod sp.zn. 1T/188/2012 a to tiez pre zlocin lupeze.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti preto okresny sud dospel k zaveru, Ze dovody vazby
v zmysle § 71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku u obvineného pretrvavaju nadalej v
nezmenenej podobe. Rovnako okresny sud poukazal na to, Ze nahradenie sfubu obvineného ako i
nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika v danom pripade vzhlfadom uZ na
existujuce konkrétne skuto&nosti ako i vzhlfadom na osobu obZalovaného neprichddzaju do uvahy.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost obZalovany, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a jeho prepustenia z vazby na slobodu. V rozsiahlych dévodoch staznosti
poukazuje na poruSovanie ustavy, porudovanie zakladnych ludskych prav ako i skutoénost, Ze okresny
sud postupoval v rozpore s platnou judikaturou pri¢om ma za to, Ze rozhodnutie I. stupfiového sudu je
arbitrarne, nepreskumatefné a nezadkonné, pricom okresny sud o jeho vazbe nerozhodoval na zaklade
realnych skuto€nosti a v sulade s Trestnym poriadkom a platnou judikaturou.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj konanie ktoré tymto vyrokom predchédzalo, a tak zistil, Ze staZznost obZalovaného je nedévodna.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze pokial ide o vdzobné dévody obZalovaného tymito sa
zaoberal dbsledne tak okresny sud ako i krajsky sud, kde vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
Specifikovali konkrétne skutoCnosti zakladajuce vazbu obvineného v zmysle § 71 odsek 1 pism.a/,
pism.c/ Trestného poriadku na ktorych skutonostiach sa doposial ni€ nezmenilo a neboli v ramci
dokazovania zadovazené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mohli viest k zmene resp. vypusteniu
vazobnych doévodov.

Je potrebné uviest, Ze argumentacia |. stupriového sudu ohfadom dalSieho trvania vazby obvineného
vyplyva z obsahu spisu a i podfa nazoru krajského sudu plne opodstatiiuje dalSie vazobné stihanie
obvineného. V tomto smere preto krajsky sud plne poukazuje v celom rozsahu na spravne a
vyCerpavajuce dovody |. stupfiového rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje, pricom rozhodne
sa nestotozfiuje s nazorom obZalovaného, Ze okresny sud v predmetnej veci postupoval v rozpore
so zakonom, Ustavou ako i platnou judikatirou, nakolko postup okresného sudu respektuje vsetky
ustanovenia tykajuce sa vazobnych rozhodnuti upravené v Trestnom poriadku.

Dévody vazby sa v danom pripade viazu predovdetkym k povahe prejednavanej trestnej &innosti z
ktorej je obZalovany dévodne podozrivy ako aj z jej rozsahu zavaznosti z Eoho vyplyva, Ze nie je mozné
v danom pripade nahradit vazbu ani zakonnymi alternativami ako je slub obZalovaného resp. dohfad
proba¢ného a mediaCného uradnika, nakolko tento in&titut neposkytuje pre sud dostato€né zéruky,
aby sa ich prijatim nahradil ucel ktorym sa sleduje vazobné stihanie obzalovaného a to predovetkym,
vzhlfadom na osobné charakteristiky obZalovaného, jeho predchadzajice odsudenia s poukazom aj na
priestupky za ktoré bol postihnuty.

Nakolko krajsky sud nezistii Ziadne dbvody pre zmenu I. stupriového rozhodnutia, staznost
obzalovaného O.U. ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



