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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o mal. F. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v B., dieta rodi¢ov: G.
M. bytom B. Ul. W. X /X a V. J. bytom B. - mesto, prechodne bytom N., O. XX/X, o navrhu matky na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZzivného, na odvolanie matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 14. decembra 2012, ¢.k. 9P/49/2012-18, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zveril mal. F. do osobnej starostlivosti matky s povinnostou a
opravnenim zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok, su¢asne urcil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 80 Eur, vZdy do 5-teho dia toho ktorého mesiaca vopred s u¢innostou
od 01.09.2012. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.09.2012 do 14.12.2012 (vyhlasenie rozsudku) v
celkovej vySke 295 Eur ulozZil otcovi zaplatit’ v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok sa stane
zroCnym celé dIZzné vyzivné. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze vyzivovacia
povinnost’ otca nebola doposial ur€ena, nakolko si ju plnil osobnou starostlivostou o maloletu do
01.09.2012. Otec je poberatelom invalidného doéchodku vo vy8ke 120 Eur, jeho priemerny mesacny
zarobok je cca 400 Eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora ma jedno dieta. Otec mesacéne
plati vyZzivné 80 Eur na dalSie tri deti, ktoré su v nahradnej osobnej starostlivosti, jeho vydavky na stravu a
byvanie su 50 Eur mesacéne, splaca p6zicku. Matka maloletej ma prijem spolu mesaéne 570 Eur, byva v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora jej pomaha so starostlivostou o maloletud, ktorda ma tri roky.
Rodi¢ia maloletej spolu neziju, v starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, a preto
ju sud zveril do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud konStatoval, Ze otec ma dostatony prijem, aby
si plnil svoju vyZivovaciu povinnost Ciastkou 50 Eur mesacne s povinnostou uhradit zameSkané vyzivné
s tym, Ze takto budu uspokojené zakladné potreby maloletej a po zapoditani vyzivovacej povinnosti
matky budu uspokojované na takej zivotnej rovni aki ma otec. Pravne svoje rozhodnutie odovodil ust.
§360ds.1,§24 0ds. 3,§62 ods.2,§75 ods. 1,§ 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 162a § 160 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka i otec maloletého dietata.

Matka sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil vo
vyroku o vyZivnom tak, Ze otcovi uloZi povinnost platit' na vyzivu mal. F. sumu 120 Eur mesacéne, vzdy
do 5-teho dria v mesiaci vopred, poénuc dihom 01.09.2012. Vytykala sudu prvého stupnia, Ze nevzal do
uvahy, Ze rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 Eur prestala poberat diiom 31.12.2012 a jej prijem nie



je 570 Eur ako ustalil okresny sud, ale 375,30 Eur, a preto vyzivné vo vyske 80 Eur mesaéne povazuje
za neprimerane nizke.

Otec maloletej sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku o vyzivnom zmenil tak, Ze mu ulozi vyzivovaciu povinnost vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré bude
riadne splacat. Uviedol, Zze pracuje na H. oddeleni v Z. a jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 320
Eur, pobera déchodok 133 Eur mesacne, pricom byva s priatelkou a jej 9-roénou dcérou v podnajme,
kde je platba 205 Eur mesaéne. Dalsie vydavky ma na hygienu, stravu, cestu do prace, pricom ceny v
obchodoch stupaju a platy zostavaju.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze otec rozhodnutie okresného
sudu nereSpektuje, s jeho odvolanim nesuhlasi. Zotrvala na dévodoch svojho odvolania.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Zze s vyzivnym vo vySke 120 Eur
pozadovanym matkou maloletej nemoze suhlasit, nakolko mu to neumoziuju jeho zarobkové pomery.
Zdbraznil, ze ma tri deti zverené v pestunskej starostlivosti v rodine, ktora byva na T., na ktoré plati
vyzivné vo vyske 80,50 Eur a chce s detmi udrziavat kontakt, navstevovat ich, ¢o ho stoji nemalo perazi.
Uviedol, ze pokial bude jeho finan&na situacia lepSia, je ochotny prispievat i naviac. Bol ochotny pomahat’
pri vychove maloletej, lebo ma dieta rad, suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke,
ktora sa on dobre stara.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plnil
osobnou starostlivostou o maloleti do 01.09.2012, ked Zili s matkou a dietatom v spoloénej domacnosti.
Otec je poberatelom invalidného déchodku a je tiez zamestnany, ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti.
Matka je tiez poberatelkou invalidného déchodku a rodi€ovského prispevku, ma vyzivovaciu povinnost
iba k maloletej. PovaZoval sudom prvého stupfa uréené vyzivné so zapocitanim vyzivovacej povinnosti
od matky na takej urovni, aki ma aj otec maloletej.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej €asti (vo vyroku o vyZivnhom) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit. Rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani matkou a otcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.
Odvolacie namietky rodi¢ov maloletej vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnili pred sidom
prvého stupna a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz
neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z
daného titulu odvolaci sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupha odvolaci
sud dodava nasledovné:

V pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, nedohodli sa na uUprave vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti a dieta bolo zverené sudom do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov,
musi sud pri uréeni vyZivného pre maloleté dieta vychadzat zo zakladnych kritérii pre urlovanie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom stanovenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. PredovSetkym musi
prihliadat na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov s tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodic¢ov. Podla § 62 ods. 5 Zakona
o rodine ma vyZivné pre maloleté dieta prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Citovana uprava vyzivovacej povinnosti vychadza zo zasady, Zze vyzivu deti maju zabezpedit
predovietkym rodi€ia, pri¢om sa jedna o ich prvoradu povinnost. Rodi¢ia maju povinnost zabezpedit
nielen beznu vyZivu dietata, ale aj dalSie potreby suvisiace so vSestrannym psychickym a fyzickym
vyvojom dietata, s jeho vzdelanim a pripravou na buduce povolanie, jeho zaujmami a pod.. [de o osobne,
ako aj €asovo nezastupitefnu povinnost rodicov. Platit' vyZivné je nevyhnutné v Case, pokial to vyzaduju
oddvodnené potreby dietata, pretoZe inak by to malo za nasledok ohrozenie zdravého vyvinu dietata.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna pri ureni vysky vyzivného pre maloletu F. zo strany otca
vychadzal z priemerného Cistého zarobku otca vo vySke cca 400 Eur a jeho invalidného déchodku vo
vyske 120 Eur mesacne s tym, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 80 Eur na dalSie tri deti, ktoré
su v nahradnej osobnej starostlivosti tretich osdb. Z obsahu spisu a odvolania otca vyplyva, ze jeho
invalidny déchodok je vo vyske 133 Eur mesacne, jeho priemerny zarobok za mesiac september, oktober
2012 je vo vyske 430,29 Eur mesacne, ked sud nemohol prihliadnut na jeho prijem v mesiaci august
2012, ked jeho pracovny pomer zacal az dfia 20. augusta 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem otca
predstavuje mesacne sumu 563,29 Eur. Je potrebné zohladnit vyzivovaciu povinnost otca k dal$im trom
maloletym detom, ktora je vo vyske 80,50 Eur mesacéne (tvrdenej otcom), nakolko deti su zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti tretich oséb. Maloleta F. ma X,X roka, matka neuvadza ziadne zvySené
naklady maloletého dieta v porovnani s inymi detmi rovnakého veku (okrem nosenia plienok, ¢o zrejme
v Case rozhodovania odvolacieho sudu nie je aktualne). V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna bol
prijem matky vo vyske 548,20 Eur (353,50 Eur invalidny déchodok, 194,70 Eur rodi€ovsky prispevok),
matka poberala pridavky na jedno dieta vo vySke 22,54 Eur, ktoré su prijmom maloletého dietata a nie
matky.

Po zhodnoteni pomerov rodi€ov i maloletého dietata v danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vyZivné zo strany otca pre mal. F. vo vySke 80 Eur mesacne zodpoveda oddévodnenym potrebam a veku
maloletej, ked zohladnil aj moZnost dalSej upravy vyzivného, ku ktorej pravdepodobne v buducnosti
dojde, nielen s prihliadnutim na zvySovanie Zivotnych nékladov a potrieb dietata, ale aj v suvislosti s
buducim nastupom dietata do Skoly. Takto uréené vyZivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca
maloletej, a to s prihliadnutim na jeho mesacny prijem i pri zohladneni jeho dalSich troch vyZivovacich
povinnosti vo vySke 80,50 Eur. Odvolacie namietky otca preto neboli dévodné.

Pokial sa matka domahala uréenia vyZivného pre maloletu zo strany otca vo vysSke 120 Eur mesaclne,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze matkou poZadovana vyska vyZivného nezodpoveda zarobkovym
moznostiam otca, ale ani odévodnenym potrebam maloletého dietata, ked nie je mozné vyzivnym pre
maloleté dieta nahradzat chybajici prijem matky. Odvolaci sud prihliadol i ku skuto€nosti, Ze rodi¢ovsky
prispevok bol matke vyplacany len do 31.12.2012. Napriek tomu nemohol absenciu uvedeného prijmu
matky ulozit platit otcovi maloletého dietata, resp. rozhodnut o uréeni nedévodne vysokého vyzivného
pre maloleté dieta, ktorého odévodnené potreby nedosahuju vysku vyzivhého poZzadovaného matkou.
Je potrebné opatovne poukazat, Ze mal. F. ma X,X roka, matka Ziadne vynimo¢né naklady maloletého
dietata neuvadza, prijmom dietata je i pridavok na dieta vo vySke 22,54 Eur, ktory je vyplacany k
rukam matky. Preto odvolaci sud, s prihliadnutim na prijem otca, jeho dalSie vyZivovacie povinnosti,
dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 80 Eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam dietata, ako
i schopnostiam, mozZnostiam a predovSetkym zérobkovym moznostiam otca.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o vyzivnhom v
spojeni s vyrokom o zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2012 do vyhlasenia rozsudku okresného
sudu vo vyske 295 Eur mesacne potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



