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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyf JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2013 prejednal
odvolanie podané obzalovanym ml. I. W. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/30/2012 z
27.3.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoml. I. W. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany ml. I. W. uznany za vinného zo spéachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podra § 20 Tr. zak. pre skutok podrobne
rozvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze tohto skutku sa dopustil spolu s uz odsudenym mil. L.
W.. Za tieto pre€iny mu okresny sud uloZil uhrnny pefiazny trest vo vymere 50,- Eur, pricom pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obzalovanému nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 dni. PoSkodena strana Allianz - Slovenska poistovria bola s narokom na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate tak, ze: ,Po skutkovej stranke mal sud nepochybne
preukazané, ze obzalovany ml. L. W. a obzalovany ml. |. W. sa dopustili skutku tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Vina obzalovanych bola preukazana a potvrdena dokazovanim vykonanym na
hlavnhom pojednavani. Obzalovany ml. L. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania
skutku, sud jeho vyhlasenie prijal a na zaklade tohto vyhlasenia uznal obzalovaného ml. vinnym tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany ml. L. W. zaroven vo svojej vypovedi usvedCuje zo
spachania skutku aj spoluobzalovaného ml. I. W.. Aj napriek tomu, Ze si vzhfadom na pozity alkohol
niektoré skuto¢nosti nepamatal, na hlavnom pojednavani popisal, akym spésobom doslo ku viamaniu
do predmetného pohostinstva a priznal, Ze do pohostinstva sa okrem neho vlamal eSte obzalovany
ml. I. W.. Zaroven potvrdil, Ze z predmetného pohostinstva zobrali alkohol a nejaké cigarety, hoci nie
v rozsahu tak, ako je uvedené v obzalobnom navrhu, a Cast z tychto veci si ponechal on a Cast si
ponechal obzalovany ml. I. W.. Nasledne bezprostredne po tom, ¢o doslo ku vlamaniu do pohostinstva,
iSli obaja obzalovani ku P. G.. Aj napriek tomu, ze obzalovany ml. I. W. vinu popiera, sud dospel k
nazoru, ze jeho vina bola preukazana vypovedou obzalovaného ml. L. W., svedka P. G., svedkyne W..
Obzalovany ml. I. W. popiera spachanie skutku aj napriek tomu, Ze si na predmetny def od momentu,
ked v pohostinstve LibuSa vypli prid, az do momentu, ked sa prebral pri kravine v
obci Svréinovec, ni¢ nepamata, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, teda nevie, ¢o v tom €ase robil. S
prihliadnutim na vypoved svedka P. G., obzalovaného ml. L. W. a svedkyne W. ma sud za to, Ze bolo
nepochybne preukazané, Ze obzalovany ml. I. W. sa pohyboval v spolo¢nosti s obzalovanym ml. L. W.,
ktory v tomto Case vykonal kradez vlamanim do predmetného pohostinstva. Svedok P. G. potvrdil, ze
v predmetnom ¢ase obaja obzalovani prisli kK nemu domov, mali so sebou alkohol a cigarety, z ktorych
Cast’ si nechali u neho, a nasledne tieto odovzdal policii, nakolko pochadzali z kradeze v



pohostinstve I.. Taktiez svedkyfia W. potvrdila, Ze obaja obZalovani ju iSli odprevadit domov a nasledne
obaja spolu odisli, priom jej brat, obZalovany ml. L. W. sa vratil domov aZ rano o 10.00 hod. Nepochybne
bolo preukazané, Ze obaja obzalovani sa do predmetného pohostinstva dostali cez otvor, ktory vytvoril
obzalovany ml. L. W., ktory vykopol nohou drevenu vyplf vstupnych dveri. Sud ma za to, Ze obZalovany
ml. I. W. bol prave so spoluobZalovanym ml. L. W., a to pocas celej doby, teda ked isli
odprevadit sestru obZalovaného ml. L. W. a takisto aj ked navstivili svedka P. G.. V tom €ase dokonca
obaja obZalovani mali pri sebe veci, ktoré pochadzali z kradeze v pohostinstve Libusa. Cast
tychto veci nechali aj u svedka a tento tieto nasledne vydal policii. Pokial ide o veci, ktoré mali obaja
obzalovani odcudzit z predmetného pohostinstva, sid ma za to, Ze bolo preukazané, ze zobrali veci tak,
ako su uvedené vo vyroku rozsudku. S prihliadnutim na vypoved svedkyne poSkodenej D., o]
vierohodnosti ktorej sud nemal dévod pochybovat, bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovani ukradli
veci uvedené vo vyroku rozsudku, ktorych hodnota je 291,60 Eur, a takisto ma sud za to, Ze nepochybne
bolo preukazané, Ze ukradli aj finanénu hotovost v sume 300,- Eur, o potvrdila vo svojej vypovedi
svedkynia T. W., ktora uviedla, Ze tuto sumu jej v predmetny deri dala poSkodena D. a minimalne
tato suma sa nachadzala v pokladni v &ase, ked odchadzala z pohostinstva. Skoda na poskodenom
zariadeni, a to vstupnych dverach, bola vyCislena na zaklade odborného vyjadrenia na sumu 500,- Eur. S
prihliadnutim na vypoved obzalovaného ml. L. W., svedka T. a zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu ma sud
zato, Ze bolo nepochybne preukazané, ze obZalovani sa do predmetného pohostinstva dostali prave cez
otvor vo vstupnych dverach, ktory vznikol vykopnutim drevenej vyplne. Sud navrh obhajcu na vykonanie
vySetrovacieho pokusu, €i obZalovani mohli vniknut' cez uvedeny otvor, na ktory vySetrovaci pokus si
pripravili aj ram s rozmermi uvedenymi v zapisnici o obhliadke miesta €inu, a takisto navrh na vysluch
znalca, ktory by sa mal vyjadrit’ k otazke pozitia alkoholu a jeho vplyvu na obzalovanych, zamietol,
nakolko v €ase vykonania ¢&i uz vySetrovacieho pokusu alebo vysluchu znalca nie su vytvorené identické
podmienky, resp. su pochybnosti o ich vytvoreni v su€asnej dobe, a to s poukazom na to, Ze ku
skutku doSlo v auguste roku 2011, teda pred vySe jednym rokom, kedy mohlo déjst’ ku zmene telesnej
konstrukcie oboch obZalovanych, a takisto su pochybnosti, & mozZno vytvorit identicky otvor, nakolko
dvere, cez ktoré mali obaja obZalovani prejst, s otvorom, ktory bol v nich vytvoreny, neboli zaistené a
sudu nie je zname, kde sa nachadzaju a ¢i vbbec existuju. VySetrovaci pokus by neprispel k objasneniu
skuto&nosti, ktoré nim obhajoba chcela potvrdit, prave z vysSie uvedenych dévodov, kedy by sud pokus
vykonal iba na zaklade hypotetickych Gvah. Takisto pokial ide o vysluch znalca v suvislosti s pozitim
alkoholu obZalovanymi, vzhfadom na znaény €asovy odstup, takisto s prihliadnutim na skutonost, Ze
na zodpovedanie otazok, ktoré obhajoba Ziada, nie je dostatok podkladov najméa z toho doévodu, Ze ani
obZalovani nevedia presne, aké mnozstvo alkoholu pozili, o aky alkohol i$lo, aky bol ich momentalny
fyzicky &i psychicky stav a podobne. Vykonanie dokazovania v tomto rozsahu sud vzhladom na vysledky
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani povazuje za nedévodné, a preto toto odmietol.*

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as odvolanie obzalovany ml. I. W.. V odvolani
uviedol: ,Ziadam, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade méjho odvolania zrusil napadnuty
rozsudok z dévodov § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. por. a vratil vec sidu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne,
aby ma oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu krajsky sud. Ja popieram spachanie skutku aj napriek
tomu, Ze si na predmetny defi od momentu, ked v pohostinstve Libusa vypli prid, az do momentu,
ked som sa prebral pri kravine v obci Svréinovec, ni¢ nepamatam, nakofko som bol pod vplyvom
alkoholu, teda som nevedel, ¢o som v tom Case robil. D6kazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani
nebolo nepochybne preukazané, ze by som spachal skutok, pre ktory bola na mfa podana obzaloba,
a mal som byt preto podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby. Ku spachaniu
skutku som sa nepriznal. Uvadzam, Zze som nemal ziaden motiv, ani dévod sa do pohostinstva viamat
spolu so spoluobzalovanym ml. W.. Poukazujem na to, ze spoluobzalovany ml. L. W. ma neoznacil ako
spolupachatefa pri prvom kontakte s policajtom dna 16.8.2011, teda dva dni po skutku, dokonca uviedol,
Ze len matne si spomina, Zze tam mal vykopnut dvere a odcudzit nejaké veci. Za spolupachatefa ma
oznacil az 13.10.2011 po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie, Poukazujem dalej na to, ze vypovede
spoluobzalovaného ml. L. W. st rozporné. Rozdielnym spésobom opisuje priebeh skutkov a moju t¢ast
na vlamani. Dal$ou déleZitou skuto&nostou, ktorou sa std prvého stupfia doésledne v ramci hodnotenia
dbkazov nezaoberal, je skutonost, ze na mieste viamania neboli zaistené Ziadne daktyloskopické stopy,
ktoré by ma usvedcCovali, Ze som v objekte pohostinstva bol. Za chybu konania, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku, povazujem to, Ze nebolo vyhovené zo strany sudu navrhom obhajoby na vykonanie
dbkazov, ktoré boli vykonatelné. Najma nebolo objektivne zistené, ¢i vébec cez otvor v dverach tak, ako



je opisované v zapisnici o ohliadke miesta ¢inu (15 cm x 130 cm), mohol spoluobZalovany
ml. L. W. vojst spolu so mnou do pohostinstva. Tvrdim, Ze cez tento otvor v dverach do pohostinstva
som vojst nemohol, a to vzhfadom na moju telesnu konstrukciu. Nemozno spochybriovat’ skuto&nosti,
ktoré uviedol policajt vykonavajuci ohliadku miesta ¢inu do zapisnice z tejto ohliadky, ohfadom rozmeru
otvoru v dverach, ktory ostal po odstraneni drevenej vyplne dveri. Nemo&ZzZe obstat argument sudu, Ze
pbvodné dvere nie su k dispozicii, preto tuto skutoénost’ nie je mozné preverit, a taktieZ nemoze obstat’
nazor sudu, Ze vySetrovaci pokus nie je mozné vykonat pre odstup €asu, nakolko ku skutku doslo
v auguste 2011, odkedy mohlo ddjst k zmene telesnej konStrukcie mria a spoluobzZalovaného ml. L.
W., priCom su pochybnosti, &i mozno vytvorit' identicky otvor, nakolfko pévodné dvere, cez ktoré sme
mali vojst’ do pohostinstva, nie su k dispozicii. Poukazujem na to, Ze som mal pripraveny dreveny ram
s otvorom rozmerov 15 cm x 130 cm, zodpovedajuci zmeranému otvoru v
pbvodnych dverach, tak ako bol zaznamenany pri ohliadke miesta €inu. Poukazujem na to, Ze poSkodena
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze tieto poSkodené dvere pouZivala az do vyhotovenia druhych dveri.
Poskodena tiez vypovedala, Ze si nechala vyhotovit nové dvere u toho istého vyrobcu, ktory vyrobil
pévodné poskodené dvere, a sudu bola zndma aj adresa tohto vyrobcu, preto mohol byt vykonany dékaz
vysluchom tohto svedka ohladom rozmerov dveri, otvoru, v ktorom bola zasadena drevena vyplfi. Som
toho nazoru, Ze niet dévodu spochybrovat skuto€nosti ohfadom rozmerov otvoru v dverach tak, ako boli
tieto zachytené v zapisnici o ohliadke miesta Cinu. Tiez poukazujem na skuto€nost, Ze spoluobZalovany
ml. L. W. sa dopustil viamania do pohostinstva Libusa v obci Svr¢inovec uz pred dfiom 14.8.2011. Sud
prvého stupria odmietol taktieZz vykonat dékaz navrhnuty obhajobou, a to, aby bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, ktory by sa vyjadril, akému mnozstvu alkoholu v krvi
zodpoveda vypitie takého mnozstva alkoholu, ako to uvadzal pri svojom vysluchu driia 31.1.2012 a na
hlavhom pojednavani dia 11.6.2012 spoluobZalovany ml. L. W. a &i pri takto zistenej hladine alkoholu v
krvi je jedinec schopny cielavedomého konania vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obzaloba, i
je schopny spravne vnimat a reprodukovat prezité a ¢i je schopny s odstupom €asu si obnovit spomienky
na prezité udalosti, ked’ spoluobZalovany ml. L. W. dva dni po spachani skutku uviedol v ramci podaného
vysvetlenia policajtovi, Ze silen matne spomina, Ze pravdepodobne vykopol drevo uprostred vchodovych
dveri a vzniknutym otvorom voSsiel dnu a nasledne odcudzil veci, ktoré uvadzal v tomto vysvetleni. Tento
dbkaz sud odmietol vykonat z toho dévodu, Ze ani obZalovani nevedia presne, aké mnozstvo
alkoholu pozili, o aky alkohol iSlo, aky bol ich momentalny fyzicky a psychicky stav a podobne. V pripade,
Ze by sud pribral do konania znalca, bolo by mozné v3etky poZzadované skuto¢nosti ohnfadom mnozstva a
druhu alkoholu upresnit, aby sa mohol znalec na polozené otazky vyjadrit. Som toho nazoru, Ze pri takom
mnozstve alkoholu, aké pozil spoluobZalovany ml. L. W., tento by ani nebol schopny takého konania,
pre aké bola na neho podana obZaloba. Podfa mdjho nazoru osoba, ktora uvadza, Zze mala tzv. ,okno*
a nepamata si na skutok, jeho priebeh dva dni po jeho spachani, neméze jednoducho obnovit' svoje
pamatové schopnosti a neskdr sa rozpamatat. Prave na tuto skuto&nost’ malo byt nariadené znalecké
dokazovanie, o to viac, Ze som bol odsudeny len na zaklade vypovede spoluobZalovaného ml. L. W..
Ziadnym objektivnym dékazom nebolo preukazané to, ¢o mi je kladené za vinu. Tiez poukazujem na
to, Ze som doposial sudne trestany nebol, mam rodinné zazemie a nie som odkazany na obstaravanie
si prostriedkov pre Zivot pachanim trestnej Cinnosti. UsvedCujucim dékazom, na ktorom je postavené
moje odsudenie, nemdze byt ani vypoved svedka P. G., pretoZe tento nebol svedkom vlamania. Taktiez
svedkyha B. W. nebola svedkom vlamania, vyjadrovala sa len o skutoCnostiach, ktoré
predchadzali viamaniu a ktoré sa odohrali po tom, ako pridla domov. Za existujucej dékaznej situacie
mala byt aplikovana zasada ,in dubio pro reo“ a mal som byt oslobodeny spod obZaloby. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, preco sud uveril vypovedi spoluobzalovaného ml. L. W., ktory je osobou viackrat
trestanou prave kvoli majetkovej trestnej Cinnosti, hoci jeho vypovede su rozporné a neuveril mojej
vypovedi. Z dévodov uvadzanych vysSie Ziadam, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade méjho
odvolania, zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca v celom rozsahu a vratil vec stdu prvého stupha,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby ma oslobodil spod obzaloby v
celom rozsahu krajsky sud.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obzalovaného ml. I. W. nie je dévodné.



Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zadkonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12, rovnosti stran - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého
stupfia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, ze obzalovany spachal skutok tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stupnia.

Pravna kvalifikacia sideného skutku ako precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. a preCinu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods.
1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto
smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vyssie
uvedenych zdkonnych ustanoveni.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupha v sulade s
ustanovenim § 168 Trestného poriadku.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

K vyroku o vine mdze krajsky sud len stru¢ne dodat, Ze vypoved spolupachatela ml. L. W. - teraz uz
odsudeného povazuje za plnohodnotny dékazny usvedcujuci dokazny prostriedok, o vierohodnosti a
pravdivosti ktorého nema krajsky sud Ziadne, ani tie najmenSie pochybnosti. Menovany svedok jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vysvetlil, ako ku skutku do$lo, Ze sa ho zucastnil i obZalovany ml. I. W.,
a vysvetlil, pre€o za spolupachatela oznacil prave obZalovaného ml. I. W.. Vypoved tohto svedka je v
dobrom sulade aj s vypovedou svedka P. G., ktory taktiez sice nepriamo, ale usvedcuje obzalovaného
ml. I. W. minimalne z toho, Ze s odcudzenymi vecami ho priSiel aj on navstivit. Tieto dve vypovede
do seba logicky zapadaju, a preto tvoria mimoriadne silnt usved&ujucu dbkaznu retaz, ktora vylu€uje
akykolvek iny zaver, a to bez ohladu na to, ¢&i boli alebo neboli najdené napriklad daktyloskopické stopy
na mieste Cinu.

Argumenty prednesené obhajobou v podanom odvolani vyznievaju sice zaujimavo, ale vo svetle vysSie
uvedenych svedeckych vypovedi su neudrzatelné a krajskym sudom neakceptovatelné.

Pokial ide o vyrok o treste, ani tu okresny sid nepochybil, ked obzalovanému ulozil v podstate
Jen“ vychovny penazny trest pri spodnej hranici trestnej sadzby a ustanovil primerany a zakonu
zodpovedajuci i nahradny trest odratia slobody vo vymere 2 dni v pripade, ak by obzalovany nezaplatil
penazny trest vo vymere 50,- Eur. Takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny
obraz potrieb trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie a veri, ze obzalovany ml.
I. W. si z tohto trestného stihania zoberie ponaucenie a uz nikdy viac sa nedopusti akéhokolvek
protispolo¢enského spravania.



So zretelom na vy3sSie uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



