Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/106/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812207735

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8812207735.1
Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanym 1/ T. Y.-Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, X. V. B., 2/ R. Y.-Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XXX/X, X. V. B., o zaplatenie 460,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 9C/136/2012-55 zo dna 22.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupliaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov
konania nepriznal.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym , Ze zalovana v 1/ rade mala uzatvorend zmluvu o
beznom uc&te so zalobcom, nasledne nesplnila svoju povinnost uhradit sumu 785,16 Eur najneskér do
11.07.2012. Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 28.02.2009 uznala
tento zavazok, ku ktorému pristupil aj zalovany v 2/ rade.

Prvostupriovy sud posudil cely pravny vztah u€astnikov konania ako vztah spotrebitelsky a vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania zistil, Ze narok je preml€any, pri¢om uznanie zavazku zo dia 28.02.2009
vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku s poukazom na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p., pri€om Uspesni Zalovani si trovy konania
neuplatnili, a preto im ich sud nepriznal a Zalobca bol v konani neispeSnym uéastnikom konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory namietal postup
prvostupnového sudu, ked riadnym spésobom nevyhodnotil vznik nového zavazku podfa § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika alebo podla § 558 Obcianskeho zakonnika, poukazal na plynutie novej 10-
ro¢nej premlicacej lehoty. Naopak, konanie Zalovanych nie je mozné v tejto situacii povazovat’ za moralne
a Cestné a je absurdné, aby takémuto konaniu zo strany sudu bola poskytnuta ochrana. Namietal spésob
vyhodnotenia dbékazov prvostupfiovym sudom a ziadal, aby rozsudok sudu prvého stupria bol zruSeny
a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby vec bola zmenena a aby bolo
navrhu odvolacim sudom vyhovené. Uplatnil si trovy prvostupriového ako aj odvolacieho konania, ktoré
aj pisomne vycislil.



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze prvostupfiovy sud sa dopustil takych vad konania, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 0ods. 3 O. s. p. ).

Na takéto vady je povinny odvolaci sud z uradnej moci prihliadat a vyhodnotit’ ich eSte pred tym, ako
sa bude zaoberat odvolanim zalobcu vo veci samej. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak sid skutkové
zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery zalozil na vysledkoch dokazovania nevykonaného v
sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spésob vykonania dokazovania urcitymi dékaznymi
prostriedkami.

O tom, ako v prejednavanej veci prebiehalo sudne konanie, vratane dokazovania, odvolaci sud usudzuje
z obsahu spisu, osobitne zo zapisnice o sudnom pojednavani na €. I. 50 az 51 sudneho spisu. Na
tomto pojednavani prvostupriovy sud oboznamil Zalobu z €. I. 1, 2, zmluvu o uvere zo dria 01.08.2005 &.
2028554055, dalej vSeobecné obchodné podmienky a vypis z bankového systému a skonStatoval, Ze
pritomni k oboznamenym listinnym dokazom nemali Ziadne namietky.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

V danom pripade v8ak z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 22.01.2013 vyplyva, Ze dokazovanie
nebolo vykonané listinami, ktoré v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo veci samej prvostupnovy
sud kons$tatuje ako zakladné dbdkazné prostriedky v prejednavanej veci a naviac prvostupriovy sud
vyvodzoval skutkové zistenia a pravne posudenie veci z listin, ktoré boli vykonané pred prvostupriovym
sudom nezakonnym spdsobom, resp. z listin, ktorych dékaz ani vykonany pred prvostupfiovym sidom
nebol.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia totiz vyplyva, Ze prvostupriovy sud ako zakladny
doékaz vykonal dokazovanie so Zalobnym navrhom. Zalobny navrh podfa § 129 ods. 1 O. s. p. nie je
sposobilym listinnym dékazom, pokial sa o tomto Zalobnom navrhu kona. Zalobny navrh méa osobitné
postavenie v ramci listin nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré vyplyva z ust. § 79 O. s. p., preto
neméze byt v konani o tomto Zalobnom navrhu tento Zalobny navrh aj spdsobilym dékazom.

Prvostupriovy sud vykonal dalSie dékazy aj s prilohami k Zalobnému navrhu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze prilohou k Zalobe bola aj Zmluva o beZznom ucte a poskytovanie produktov a sluzieb flexi Gctu,
ktora bola uzavreta dria 14.08.2005, dalej potvrdenie o poskytnuti flexi kreditu zo dha 13.10.2005,
Ziadost' o poskytnutie kontokorentného uveru - flexi kreditu, ktora Ziadost’ dosla pravnemu predchodcovi
Zalobcu dfia 13.10.2005 a potvrdenie o modifikacii flexi uétu zo dia 13.10.2005. Dalej sudastou Zaloby
boli aj Veobecné obchodné podmienky VUB a.s. pre depozitné produkty, G&inné od 01.01.2004,
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnia 28.02.2009 a Zmluva o postupeni
pohladavok II. zo diha 08.12.2006, nepovolené pre€erpanie &. 2028554055, vypis z uctovnych knih
pefiazného ustavu VUB a.s., pokus o zmier adresovany Zalovanym v 1/ a 2/ rade a osved&enie o
registracii a prideleni dafiového identifikaéného &isla pravneho zastupcu Zalobcov. Na pojednavani viak
prvostupriovy sud oboznamil podla zapisnice z pojednavania Zmluvu o uvere zo dra 01.08.2005 &.
2028554055, ktora listina sa v spisovom materiali nenachadza, dalej vSeobecné obchodné podmienky,
avSak nie je zname, ku ktorému produktu boli ur€ené a vypis z bankového systému, kde nie je jasné,
o aky listinny dbkaz sa jedna.

Naviac, prvostupniovy sud svoje skutkové a pravne zavery vyvodil z Uplne inych dékazov, nez boli
vykonané na pojednavani tak, ako je to vysSie uvedené a vychadzal nie z Uverovej zmluvy zo dna
01.08.2005, ale zo zmluvy o beznom Uudéte, zo vSeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre



depozitné produkty a vObec sa nezmiefiuje v odévodneni rozsudku o vypise z bankového systému.
Naviac, pravne zavery aj skutkové zavery vyvodzuje z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dia 28.02.2009, ktory ddkaz prvostupriovym sudom vébec na pojednavani vykonany nebol.

Pritom podla § 129 ods. 1 O. s. p. dékaz listinou sa vykona tak, ze sa listina bud precita, a to cela listina,
alebo sa oznami jej obsah ( nie oboznami, pretoze oboznamené to ma mat prvostupnovy sud este pred
zacCatim pojednavania ). Oznamenie obsahu listiny sa uskutoCriuje v pripade, ak by obsiahlost udajov
zachytenych v listine vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie takéhoto dékazu precitanim listiny,
a k vztahu k dokazovanym skutoénostiam to postacuje. V zapisnici z pojednavania musi byt uvedené
presné oznacenie listiny, ktora bola precitana, resp. ktora bola oznamena. Listinu je potrebné predlozit
ucastnikom konania, aby sa k nej mohli vyjadrit, pripadne namietat’ dblezité skutocnosti ( pripadne jej
pravost' ). Vyjadrenia uc€astnikov konania musia byt zapisané v zapisnici o pojednavani.

KedZe prvostupnovy sud svoje skutkové zistenia nepodloZil procesne spravnym dokazovanim, teda
dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uréuje zakon, nemohol mat’ a ani nemal pre svoje pravne
zavery Ziadne podklady.

NavyS$e, prvostupriovy sud sa dopustil dalSej procesnej vady, ked stavba rozsudku sudu prvého stuphia
nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktora je pre kazdé rozhodnutie sidu prvého stupha
zavazna. Poradie obsiahnuté v tomto ustanoveni, to znamena poradie skuto€nosti a tvrdeni uvadzanych
v oddvodneni sudneho rozhodnutia je pre sud zavadzné a musi byt v zdkonom stanovenom logickom
poradi. Je nepripustné, aby prvostupfiovy sud opisoval obsah spisového materialu tak, ako sa to stalo
v prejednavanej veci. Je potrebné stru€ne, jasne, avsak vystizne poukazat najma na okolnosti, ktoré su
dolezité pre rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie prvostupfiového sudu musi byt odévodnené tak,
ako bolo vo veci odévodnené po vyhlaseni rozsudku na pojednavani.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani postupoval bez toho, aby mal v spisovom
materiali riadne predlozené plnomocenstvo Zalobcu uréené pre spolocnost Tomas Kusnir, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava. Pritom Zalobu vo veci samej, s ktorou sa oboznamoval aj prvostupriovy std na
pojednavani dfia 22.01.2013, podpisal prave konatel spolo¢nosti Tomas Kusnir, s.r.o. Prvostupriovy sud
tuto vadu podania ziadnym spdsobom neodstranil, konal a rozhodol bez tohto plnomocenstva. Zo spisu
nie je zrejmé, Ci procesné plnomocenstvo bolo sudu predlozené, resp. €i sa nenachadza v registri Spr
a aky je jeho rozsah. Uvedené nie je zrejmé ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna.

Preto odvolaci sud, vzhladom na vSetky tieto okolnosti, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S prihliadnutim na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit toto
rozhodnutie ( § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ) sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi namietkami uvedenymi
Zalobcom v odvolani.

Ulohou prvostupfiového stdu bude odstranit nedostatky jednak navrhu, nasledne vykonaného
dokazovania a vo veci zakonnym sp6sobom rozhodnut tak, aby stavba rozhodnutia bola zasadne v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



