Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 18Sas/2/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0723100397

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Smajdova
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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/XXX, XXX XX D., proti
zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29.augusta 8 — 10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej
Zalobe v socialnych veciach, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobuodmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Doterajsi priebeh konania

1. Dna 29.11.2022 bolo na Okresny sud Poprad doru¢ené rukou pisané podanie od Zalobcu, oznagené
ako ,Zaloba*, datované diia 28.11.2022 a v zahlavi adresované ,Ceskej sprave socialniho zabezpedeni,
ustfedi“ a ,Socialna poistovnia, Ustredie®. V Easti podania oznatenom ako ,Vec* Zalobca uviedol, Ze ziada
o vyjadrenie sudu, ¢i ma narok na starobny déchodok, kedZe v obdobi od 15.02.1989 do 30.04.1990
pracoval na Statnim statku Ri¢any a od 01.11.1992 do 31.12.1993 v JZD Velké Popovice. Prilohou jeho

podania boli nasledovné dokumenty:

- Oznamenie Ceskej spravy socialniho zabezpe&eni, Ustfedi zo diha 07.02.2022 k naroku Zalobcu na
starobny déchodok z Eeského déchodkového zabezpedenia,

- Rozhodnutie Ceskej spravy socialniho zabezpedeni, Ustiedi &. j. R-27.07.2022-412/551 225 6420 zo
dna 27.07.2022, ktorym bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o starobny déchodok z Eeského déchodkového
zabezpecenia,

- Oznamenie Ceskej spravy socialniho zabezpedeni, Ustfedi vo veci: Evidenéné listy — negativni zprava
zo dia 05.09.2022, ktorym bolo Zalobcovi o. i. 0zndmené, Ze sa v ich evidencii nenachadza Ziadna doba
jeho poistenia na tzemi Ceskej republiky,

- Informacia o stave individualneho uétu poistenca k 31.12.2003, vedeného Socialnou poistoviiou a

- Rozhodnutie Ceskej spravy socidlniho zabezpeéeni, ustiedi &. j. RN-551225 6420-315-JJA zo dfia
27.09.2022, ktorym boli zamietnuté namietky Zalobcu a rozhodnutie €. j. R-27.07.2022-412/551 225
6420 zo dna 27.07.2022 bolo potvrdené.

2. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 95/2/2022-11 zo dfia 20.03.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od doru&enia vyzvy doplnil a opravil svoje podanie, a to o oznagenie sudu, ktorému je Zaloba uréen3;
o oznacenie Zalobcu a Zalovaného; o doplnenie datumu narodenia Zalobcu, prip. iny jeho identifikacny
udaj; o doplnenie oznagenia Zalovaného, voCi ktorému Zaloba smeruje, o doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti a oznagenia dékazov a o doplnenie Zalobného navrhu. Vyzva sudu zo dfia 20.03.2023 bola
zalobcovi doru¢ena postou dna 21.04.2023.



3. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim zo dfia 24.04.2023, doru¢enym Okresnému sudu Poprad
dnia 28.04.2023, v ktorom uviedol svoje identifikacné udaje (datum narodenia a rodné &islo) a uviedol, Ze
Zaluje Socialnu poistoviiu, Ustredie ,za nepriznanie déchodku Ceskej republiky hoci mam odpracované
roky v CR po rozdeleni SR — CR od roku 1990 — 1993 a Ziada std, aby vo veci rozhodol.

4. Okresny sud Poprad pripisom zo dna 01.06.2023 predmetnu vec postupil Spravnemu sudu v
Bratislave, ktorému vec doSla dna 11.07.2023. Nasledne Spravny sud v Bratislave uznesenim sp.
zn. 14Sas/6/2023 zo dnia 02.10.2023 predmetnu vec postupil Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej len
Lspravny sud®) ako miestne prislusnému sudu, ktorému bola vec doru¢ena dna 19.10.2023 a je vedena
pod sp. zn. 18Sas/2/2023.

5. Diia 19.04.2024 spravny sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania v lehote 20 dni od dorugenia
vyzvy, a to aby uviedol, kedy a &i podaval Ziadost Socialnej poistovni o starobny déchodok zo systému
socialneho zabezpedenia Slovenskej republiky, a aby oznadil rozhodnutie Socialnej poistovne o jeho
starobnom déchodku, ktoré navrhuje, aby bolo preskimané sidom (s uvedenim dfia jeho vydania a
dorucenia). Zarover ho spravny sud v sulade s § 59 ods. 3 SSP upozornil, Ze ak vady Zaloby nebudu v
stanovenej lehote odstranené, sud uznesenim Zalobu odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok
mozno v konani pokracovat. Vyzva sudu zo dfia 19.04.2024 bola Zalobcovi listinne doru¢ena dna
25.04.2024.

6. Zalobca reagoval na vyzvu spravneho sudu zo diia 19.04.2024 podanim zo diia 29.04.2024, v
ktorom potvrdil podanie Ziadosti o starobny déchodok Socialnej poistovni, pricom odpovedou Socialne;j
poistovne bolo, Ze Zzalobca nema v Ceskej republike odpracovany jeden rok, s &im Zalobca nesuhlasil,
kedze odpracoval na Statnim statku Ri¢any u Prahy 1 rok a dva mesiace, preto Ziadal o opravu.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zzalobu podaval z ddvodu neschvalenia dochodku z Ceskej republiky, splatného
minimalne od podania Zaloby na Okresny sud Poprad. K vyjadreniu pripojil oznamenie Socialne;j
poistovne zo dia 19.10.2021, v ktorom mu bolo oznamenég, Ze ak Ziada o déchodok z Ceskej republiky
je potrebné spisat Zziadost prostrednictvom prisludnej pobocky Socialnej poistovne, ktora bola nasledne
na pobocke Poprad spisana. Zdéraznil Ze méa narok na déchodok z Ceskej republiky.

7. Zalovana (Socialna poistoviia, Ustredie) na vyzvu spravneho stdu dorugila vyjadrenie zo dia
13.05.2024 k spravnej zalobe a administrativny spis vo veci konania o starobnom déchodku Zalobcu.
Zalovana uviedla, e predmetom prieskumu nie je druhostupriové rozhodnutie, €o odévodiuje
odmietnutie spravnej zaloby.

8. Z obsahu vyjadrenia Zalovanej v spojeni s administrativnym spisom vyplyva:

- Zalobca poziadal difa 07.07.2016 o pred&asny starobny déchodok, ktory mu bol priznany rozhodnutim
zo dha 26.08.2016 od 07.07.2016 v sume 262,80 eur mesacne. Nasledne rozhodnutim zo dna
31.08.2016 bola vyplata pred€asného starobného déchodku zastavena od 18.07.2016, kedZe Zalobca
bol od tohto datumu povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec na dohodu o pracovnej ¢innosti.
Od 17.11.2016 mu bola rozhodnutim &. 551 225 6420 0 — |. zo dha 19.12.2016 uvolnena vyplata
pred€asného starobného déchodku, kedze mu zaniklo povinné déchodkové poistenie zamestnanca
a poziadal o vyplacanie pred€asného starobného doéchodku. Tento déchodok mu bol od 01.01.2017
zvySeny na sumu 270,70 eur mesacne rozhodnutim €. 551 225 6420 0 — Il. zo dna 19.12.2016.
Rozhodnutim zo dna 13.03.2017 doSlo k uprave vysky pred€asného starobného dbéchodku za
obdobie od 17.11.2016 na sumu 263 eur mesacne a od 01.01.2017 na sumu 270,90 eur mesacne
z dévodu doéchodkového poistenia ziskaného po priznani predéasného starobného déchodku. Dalsim
rozhodnutim zo dnia 02.08.2022 bol zvySeny pred€asny starobny déchodok, od 28.02.2019 na sumu
306,90 eur mesacne, od 01.01.2020 na sumu 315,90 eur mesacne, od 01.01.2021 na sumu 325,30 eur
mesacne a od 01.01.2022 na sumu 329,60 eur mesacne.

- Zalovana uviedla, Ze dovfSenim déchodkového veku Zalobcu 25.12.2017 sa pred&asny starobny
dochodok stal starobnym déchodkom.

- Podla Zalovanej ani podla administrativheho spisu dalSie rozhodnutia vo veci starobného déchodku
Zalobcu Socialnou poistoviou Ustredie neboli vydané (ku dru predloZzenia administrativneho spisu
spravnemu sudu) a proti Ziadnemu z vysSie uvedenych rozhodnuti Zalobca nepodal odvolanie.



- Zalovana potvrdila podanie Ziadosti Zalobcom zo diia 21.02.2022 o priznanie starobného déchodku z
Ceskej republiky, na ¢o Zalobcu listom zo dita 30.05.2022 informovala, Ze jeho Ziadost bola zaslana
prisludnej institicii socialneho poistenia, t. j. Ceskej sprave socialneho zabezpedenia (ktora rozhodnutim
€. j. 551 225 6420 — 152 zo diia 27.07.2022 jeho Ziadost zamietla).

- Podla Zalovanej bolo Zalobcovi obdobie od 15.02.1989 do 30.04.1990 zhodnotené v plnom rozsahu
v jeho starobnom déchodku na zaklade evidenéného listu dochodkového zabezpedenia vystaveného
zamestnavatelom: Statni statek, Masarykovo nam. 34,251 54 Rigany u Prahy 1. Pokial ide o obdobie od
01.11.1992 do 31.12.1993, kedy bol Zalobca samostatne zarobkovo €innou osobou, to bolo zhodnotené
v plnom rozsahu na z&klade evidenéného listu déchodkového zabezpecenia vystaveného Okresnou
spravou socialneho zabezpedenia Poprad.

9. Zaroven podla stavu individualneho uctu Zalobcu ku 31.12.2003 vedeného Socialnou poistovriou,
ustredie, ktoré predloZil Zalobca, su obdobia, ktorych nezohladnenie namietal (obdobie od 15.02.1989
do 30.04.1990 kedy pracoval na Statnim statku Ri¢any a obdobie od 01.11.1992 do 31.12.1993 kedy
pracoval v JZD Velké Popovice) vedené ako obdobia déchodkového poistenia a teda ako obdobia,
ktoré mu boli v celom rozsahu zohladnené v starobnom déchodku priznanom Socialnou poistovriou,
ustredie. Ako to uviedla aj Zalovana vo svojom vyjadreni.

Relevantna pravna Uprava a zavery spravneho sudu

10. Podla § 57 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP), ak tento
zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému spravnemu sudu je
uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podfa § 199 ods. 1 pism. a) SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

12. Podla § 202 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe (v socialnych veciach) sa musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznadenie Zalovaného, c) oznacenie
konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha napravy, d) defi vydania rozhodnutia a den jeho
dorucenia alebo iného ozndmenia Zalobcovi, €) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, f) oznalenie
dbkazov, ak sa Zalobca dovolava, g) Zalobny navrh.

13. Podla § 202 ods. 2 veta prva SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby (v socidlnych veciach) spravny
sud posudzuje neformalne.

14. Podla § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

15. Podfla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. (Podla § 58 ods. 2
SSP na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud uréi lehotu, ktord nemdze byt kratSia
ako desat’ dni.)

16. V prvom rade spravny sud ustalil, Ze v predmetnej veci ide o spravnu Zalobu v socialnej veci v
zmysle § 199 ods. 1 pism. a) SSP v spojeni s oznaenim Socialnej poistovne, Ustredie ako Zalovanej zo
strany Zalobcu tak v jeho prvotnom podani doru¢enom Okresnému sudu Poprad diia 29.11.2022, ako aj
v jeho podani zo dria 24.04.2023 doruéenom Okresnému sudu Poprad, v ktorom reagoval na vyzvu na
odstranenie vad svojho prvotného podania a vyslovne uviedol, Ze Zaluje len Socialnu poistoviiu, Ustredie.

17. Spravny sud preto spravnu Zalobu (podanie zalobcu doru¢ené drnia 29.11.2022 aj v spojeni s jeho
podanim doruéenym z 24.04.2023, vSetko dorucené Okresnému sudu Poprad a nasledne postupené
spravnemu sudu) posudzoval neformalne v zmysle § 202 ods. 2 SSP.



18. Podstatou neformalneho posudzovania spravnej Zaloby je, Ze spravny sud o spravnej Zalobe
dalej kona aj bez toho, aby formalne obsahovala vSeobecné naleZitosti podania (§ 57 SSP) alebo
osobitné néalezitosti spravnej Zaloby (§ 202 ods. 1 SSP), avSak len za predpokladu, Ze z obsahu alebo
priloh spravnej zaloby je mozné ustalit aké rozhodnutie alebo opatrenie, a ktorého organu verejne;j
spravy je zalobou namietané. Uvedené je zakladnym predpokladom preskumania splnenia procesnych
podmienok pre konania o spravnej Zalobe (ako napr. v€asnost podania spravnej Zaloby, ale aj spésobily
predmet prieskumu atd’.)

19. V danom pripade ani pri neformalnom posudeni spravnej Zaloby a jej nalezitosti, z jej obsahu a priloh
nebolo mozné ustalit aké rozhodnutie €i opatrenie Socialnej poistovne je Zalobcom namietané, teda
preskumania akého rozhodnutia ¢i opatrenia nim oznacenej Zalovanej sa podanou spravnou Zalobou
domaha. Spravny sud tento nedostatok nalezitosti spravnej zaloby vyhodnotil ako odstranitefnu vadu
Zaloby a postupom podfa § 59 SSP vyzval (19.04.2024) Zalobcu k jej odstraneniu, teda k oznacéeniu
rozhodnutia Socialnej poistovne, prieskumu ktorého sa podanou zalobou domaha.

20. Zalobca ani po obdfzani tejto vyzvy a v reakcii na fiu (podanim zo diia 29.04.2024) neoznadil Ziadne
rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorého prieskumu sa podanou Zalobou domaha, tym neodstranil v
stanovenej lehote vadu Zaloby k odstraneniu ktorej bol spravnym siudom vyzvany.

21. Spravny sud ani z pripojeného administrativneho spisu Socialnej poistovne vo veci rozhodovania
o starobnom dbéchodku Zalobcu nezistil existenciu Ziadneho druhostupfiového rozhodnutia, ktory
by mohol tvorit spOsobily predmet prieskumu v sprdvnom sudnom konani. Ako vyplyva z vyssie
uvedenej chronoldgie rozhodnuti Socialnej poistovne vo veci starobného déchodku Zalobcu, posledné
rozhodnutie predchadzajuce podaniu spravnej Zaloby (29.11.2022) je datované driom 02.08.2022,
pricom ide o prvostupfiové rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie nenapadnuté odvolanim Zalobcu.
Zalobca taktiez nepodal odvolania ani vo&i skor§im prvostupfiovym rozhodnutiam Sociélnej poistovne
vo veci jeho starobného resp. predtym pred€asného starobného déchodku.

22. Vzhladom na uvedené spravny sudu uzatvara, Ze Zalobca spravnou zalobou Ziada o preskiumanie
blizSie neSpecifikovaného rozhodnutia Zalovanej, rozhodnutie Zalovanej nedpecifikoval ani na vyzvu
sudu na odstranenie tejto vady Zaloby a existencia takého rozhodnutia Zalovanej, ktoré by mohlo tvorit
spbsobily predmet prieskumu nebola zistena ani z administrativneho spisu.

23. Preto su splnené podmienky pre odmietnutie spravnej Zaloby podfa § 59 ods. 3 SSP, v zmysle
ktorého ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat, v spojeni s §
98 ods. 1. pism. h) SSP, v zmysle ktorého spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi
tento zakon. Zaroven spravny sud uvadza, ze neSpecifikovanie, neoznagenie predmetu prieskumu —
rozhodnutia Zalovanej zaklada dévod aj na odmietnutie spravnej Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP,
v zmysle ktorého spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

24. Spravny sud preto spravnu zalobu z dévodov podla § 59 ods. 3 SSP v spojeni s § § 98 ods. 1 pism.
h) SSP a podla § 98 ods. 1, pism g) SSP odmietol. (vyrok I.)

25. Spravny sud sa zoberal aj skutodnostou, Ze Zalobca pdvodne ako Zalovaného oznagil aj Cesku
spravu socialniho zabezpedleni, ustfedi, (¢o ako vyplyva z vy3Sie uvedeného neskér zmenil a ako
Zalovanu oznadil vyslovne len Sociadlnu poistovriu, Ustredie). Skuto€nostou, Zze k Zalobe pripojil
rozhodnutia organu verejnej spravy Ceskej republiky, konkrétne Rozhodnutia Ceskej spravy socialniho
zabezpeceni, ustfedi €. j. RN-551225 6420-315-JJA zo diia 27.09.2022, ktorym boli zamietnuté namietky
Zalobcu a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie €. j. R-27.07.2022-412/551 225 6420 zo dna
27.07.2022, aj v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim tohto organu. Ako aj skuto¢nostou, Zze z obsahu
vSetkych podani Zalobcu doruéenych spravnemu sudu a predtym Okresnému sudu Poprad je mozné
ustalit nespokojnost’ Zalobcu prave s nepriznanim starobného déchodku za obdobia, kedy pracoval na
uzemi teraj$ej Ceskej republiky. Uvedené vyplyva z nasledovnych obsahov podani Zalobcu:

- V Zalobe doru¢enej dria 29.11.2022 Okresnému sudu Poprad Zalobca uviedol, Ze Ziada o vyjadrenie
sudu, ¢ ma narok na starobny déchodok, kedZe v obdobi od 15.02.1989 do 30.04.1990 pracoval na
Statnim statku Ri¢any a od 01.11.1992 do 31.12.1993 v JZD Velké Popovice.



-V podanim zo dfia 24.04.2023 Zalobca uviedol, Ze Zaluje Socialnu poistoviiu, Ustredie ,za nepriznanie
déchodku Ceskej republiky hoci mam odpracované roky CR po rozdeleni SR — CR od roku 1990 — 1993¢
- V podani zo dna 29.04.2024 Zalobca uviedol, Ze Zalobu podaval z dovodu neschvalenia déchodku z
Ceskej republiky a zdéraznil Ze méa narok na déchodok z Ceskej republiky.

26. Ak Zalobca na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti podanou Zalobou sledoval prieskum rozhodnuti
organu verejnej spravy Ceskej republiky pripojenych k Zalobe, spravny sud zdérazfiuje, Ze jeho
prieskumna pravomoc je obmedzend len na prieskum rozhodnuti orgadnov verejnej spravy Slovenske;j
republiky. Rozhodnutia organov verejnej spravy predstavuju vykon vrchnostenskych pravomoci Statu
(Acte lure Imperii) a pri reSpektovani imunity kazdého Statu a jeho suverenity je nepripustné, aby boli Stat
resp. rozhodnutia jeho organov verejnej moci (v danom pripade rozhodnutia organu verejnej moci Ceskej
republiky) podrobené jurisdikcii iného Statu (v danom pripade Slovenskej republiky prostrednictvom
sudov Slovenskej republiky, konkrétne spravneho sudu).

27. Vyplyvajuc z uvedeného je vylu¢ené aj to, aby spravny sud aplikaciou ust § 32 ods. 2 SSP, v
zmysle ktorého Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje
inak, v spojeni s § 180 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba a ak
osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie, v nadvaznosti na rozhodnutia organu verejnej spravy iného statu pripojené
k Zalobe, sam ustalil ako Zzalovaného tento organ.

28. Preto ak Zalobca sledoval prieskum rozhodnuti pripojenych k Zalobe je dany aj dévod na zastavenie
konania podla § 18 ods. 1 prva veta SSP, v zmysle ktorého, ak spravny sud zisti, Zze vec nepatri do
pravomoci sudov, konanie zastavi.

29. Spravny sud sa zaoberal aj moznostou postupenia veci prislusnému sidu Ceskej republiky v
intenciach druhej vety ust. § 18 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého ak mozno zistit iny organ, do ktorého
pravomoci vec patri, spravny sid mu vec po zastaveni konania uznesenim postupi, a dospel k zaver,
Ze tak ako moznost prieskumu Acte lure Imperii iného Statu je vylu¢ena z prieskumnej pravomoci
sudov Slovenskej republiky, aj aplikabilita citovaného ustanovenia je pripustna len vo vztahu k organom
Slovenskej republiky. Preto spravny sud nezistil moznost vy$Sie oznaceného postupenia.

30. Na zaver spravny sud, napriek tomu, Ze v danej veci nepristupil a nemohol pristupit k prieskumu
Ziadneho rozhodnutia organu verejnej spravy, opatovne dava do pozornosti Zalobcu, Zze podla osobného
listu déchodkového poistenia aj podla vyjadrenia Socialnej poistovne, nim odpracované obdobia v
Ceskej republike od 15.02.1989 do 30.04.1990 a od 01.11.1992 do 31.12.1993 boli v celom rozsahu
zohladnené v starobnom déchodku poberanom od Socialnej poistovne v Slovenskej republike.

Trovy konania

31. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola
odmietnuta. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko doslo k odmietnutiu spravnej Zaloby, spravny sud
o trovach konania rozhodol v sulade § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema
narok na nahradu trov konania. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. ( § 449 ods. 1, 2 SSP ).



