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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obZzalovanému M. T., pre zlo€in
podnecovania k narodnostnej a etnickej nenavisti vo forme spolupachatel'stva podla 20, § 424 odsek 1,
odsek 3 pism.b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného M. T. proti rozsudku Okresného stdu
v Piestanoch zo dna 01.07.2013 sp.zn. 2T/19/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.08.2013
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M. T., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch bol obZalovany M. T. uznany za vinného z
precinov vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, odsek 2 pism.c/ Trestného
z&kona na skutkovom zaklade, Ze

spolu s uz pravoplatne odsudenym H. U. v presne nezistenom €ase asi od 23.45 hod. dfia 21.08.2011
do 00.15 hod. dfia 22.08.2011 v obci E. na ulici R., potom ako odisli z arealu amfiteatru, kde sa konali
miestne oslavy pod nazvom ,Cibulové hody“, bezddévodne, fyzicky napadli poSkodeného I. H., nar.
XX XX XXXX, s umyslom mu spésobit’ tazku ujmu na zdravi tym spdsobom, Ze v pritomnosti skupiny
0s6b P. H., nar. XX. XX.XXXX, E. R., nar. XX XX.XXXX a E. T., nar. XX XX.XXXX, najprv M. T. pribehol
k I. H. a spredu ho udrel rukou zovretou v past do oblasti krku a ramena, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na asfaltovu cestu, avdak po chvili sa postavil, nato ho vzapati fyzicky napadol H. U., ktory sa
rozbehol proti poSkodenému a tohto rukou zovretou v past udrel do oblasti hlavy, v dosledku ¢oho |.
H. opatovne spadol na asfaltovu cestu, kde H. U. v utoku pokracoval tym spésobom, Ze poskodeného
rukami zovretymi v past opakovane udieral do oblasti hlavy, trupu, néh a ruk, pricom ho do tychto oblasti
aj kopal, nasledne od tohto utoku upustil a spolu z miesta utiekli, nakolko videli prichadzat motorové
vozidlo, ¢im uvedenym konanim spésobili poSkodenému I. H. tazké zranenia ako zlomeniny klenby a
spodiny lebe&nej, zlomeninu hornej Eeluste, krvny vyron pod tvrdi a makku plenu mozgu, krvacanie do
tkaniva mozgu, odreniny Celovej Casti hlavy a krvny vyron do pokryvok lebe€nych, podliatiny slizni¢nej
plochy ust, odreniny a podliatiny vieCok pravého oka, krvny vyron do svalstva brudnej steny a bedrovych
svalov, odreniny a podliatiny lavého lakta a predlaktia a odreniny na oboch kolenach, ktoré nasledne
viedli k hibokému bezvedomiu poSkodeného a tieto si vyziadali jeho bezprostrednu hospitalizaciu, pri¢om
poskodeny |. H. na nasledky tychto zraneni dfia XX. XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici Trnava zomrel.

Za to sud obzalovanému podla § 424 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a v kone€nom désledku oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby okresného prokuratora z predmetného skutku nakolko ma za to, Ze skutok, ktory je
uvedeny v napadnutom rozsudku a z ktorého spachania bol uznany za vinného nezohladriuje vysledky
dokazovania a to najma zavery znaleckého posudku. Rovnako poukazal i na to, Ze vyrok o treste
nereSpektuje zakladné zasady ukladania trestov a ma za to, Ze okresny sud i napriek tomu, Ze vychadzal
z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
tieto ustanovenia nereSpektoval a snazil sa ich obist a to aj uvedenim nepravdivych skuto€nosti a
pochybnych dékazov. Zastava nazor, Ze okresny sud neprihliadol na pofahujuce okolnosti spo€ivajuce
predovSetkym v tom, Ze svoje konanie doznal a olutoval ako i skutonost, Ze je v blizkom veku
mladistvého. Rovnako spochybriuje v tejto suvislosti i spravy o povesti, nakolko poukazal na to, Ze sprava
podana starostkou obce I. D. je neobjektivna, nakolko starostka je voci jeho osobe zaujata. Zdverom
poukazal na to, Ze vzhfadom na jeho doterajsi bezuhonny Zivot, tieZz na okolnost, Zze v ¢ase skutku bol
vo veku blizkemu veku mladistvych je toho nazoru, Ze uloZeny trest v trvani 6 rokov nepodmienecne je
v rozpore so zasadami ukladania trestov.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok okresného sudu povazoval vo v8etkych jeho vyrokov za spravny a zakonny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odbévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat odvolanie, ako aj spravnost postup konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného M. T. nie je dévodné.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom uvedie stru¢ne,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku postupoval velmi striktne. V dévodoch napadnutého uznesenia poukazal na vSetky relevantné
skuto€nosti ktoré opodstatiuju odsudzujuci vyrok. V prvom rade je vSak potrebné uviest, Ze okresny
sud pri rozhodovani o vine a treste obZalovaného postupoval v sulade s nazorom krajského sudu
vyslovenom v rozhodnutim krajského sudu zo dia 07.05.2013 sp.zn. 3To/25/2013, ktorym krajsky sud
nariadil okresnému sudu vypustit' pravnu kvalifikaciu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 2 pism.b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/ Trestného zakona a § 127
odsek 3 Trestného zakona ohfadom obZalovaného M. T. s tym, Ze mal za preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil len pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1, odsek 2 pism.c/
Trestného zékona. Zarover okresnému sudu vzhladom na tuto skuto€nost nariadil ulozit obZalovanému
Uhrnny trest vzhladom uz na pravoplatne uznanu vinu vo vztahu k zlo€inu podnecovania k narodnostne;j
a rasovej a etnickej nenavisti vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 424 odsek 1, odsek 3 pism.b/
Trestného zakona a z precinu vytrZznictva vo forme spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/,
pism.d/ Trestného zékona a to za striktného dodrZania vSetkych zasad pre ukladanie trestov.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud sa dbsledne riadil pravnymi Gvahami a nazorom krajského sudu a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

K samotnym namietkam obZzalovaného ohladom vyroku o vine je potrebné poukazat na to, Ze v
su€asnom $tadiu jeho konania v opisanom skutku ohladom obZalovaného M. T. krajsky sud nemohol
zmenit skutkovu vetu vzhfadom uz na pravoplatné odsudenie spolupachatela obZalovaného H. U., avSak
podla nazoru krajského sudu nie je mozné akceptovat namietku obZalovaného v tom smere, Ze tento
pravny stav by mal mat’ za désledok jeho oslobodenie spod obZaloby okresného prokuratora.

Pravna kvalifikacia konania obzalovaného M. T. vo forme precinu vytrZznictva spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, odsek 2 pism.c/ Trestného poriadku podla nazoru krajského sudu v plnom



rozsahu Specifikuje podiel resp. u€ast obzalovaného M. T. na tomto skutku, ktorého sa mal dopustit’
uz s pravoplatne odsudenym H. U., a ktora skutoCnost preto neumoziiovala krajskému sudu, aby v
predmetnej veci menil skutkovu vetu napadnutého rozsudku prave na pravoplatnost rozsudku ohladom
spoluobzalovaného H. U..

Rovnako krajsky sud, pokial ide o namietky ohfadom vyroku o treste napadnutého rozsudku, nezistil zo
strany okresného sudu Ziadne pochybenie ani poruSenie zakona. Je vSak potrebné suhlasit’ s Eiastoénou
argumentaciou obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud pouzil v dévodoch napadnutého rozsudku
nespravny resp. nepravdivy Udaj ohfadom hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby, ktora skuto&nost
nie je totoZnd s vyjadrenim z ustavu na vykon vazby, ktora skutolne nevyznieva v neprospech
obzalovaného.

Tato skuto€nost vSak sama o sebe podla ndzoru krajského sudu nemala vplyv na druh a vysku trestu,
ktory obZalovanému bol uloZzeny okresnym sudom.

V prvom rade je v tomto smere poukazat nato, Ze napriek tomu, Ze trest ktory bol obZalovanému uloZeny
je sice trestom prisnym , rozhodne v3ak nie je uloZzeny v rozpore so vietkymi zasadami rozhodujucimi
pre ukladanie trestov a v plnej miere zohladhuje potreby tak generalnej ako i Specialnej- individualne;j
prevencie.

Namietky obZalovaného ohladom nezakonnosti ulozeného trestu najma s poukazom na nezohladnenie
osobnych pomerov obZalovaného, jeho doterajSiu bezuhonnost, nezohladnenie polahéujucich okolnosti
krajsky sud nemohol akceptovat. | v tejto suvislosti je potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze okresny
sud spravne skonstatoval, Zze v danom pripade neboli zistené pofahlujuce ani pritazujuce okolnosti a
pokial obZalovany sa domaha uznania polahcujucich okolnosti, Ze sa priznal, je potrebné suhlasit s
nazorom | .stupfiového sudu, ze v danom pripade u obzalovaného iSlo o Ciasto€né doznanie, ktoré
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mozno povaZovat i za uc¢elové a urobené pod tarchou
usveddujucich dékazov tak, ako na to spravne poukazal i okresny sud.

Pokial ide o samotnu vySku uloZzeného trestu je potrebné skonstatovat, Ze okresny sud postupoval v
tomto smere v sulade s ustanovenim § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona obZalovanému ukladal
uhrnny trest odfiatia slobody vzhladom k tomu, Ze odsudzoval obZalovaného za viac trestnych inov a
kedZe ukladal uhrnny trest odnatia slobody za viac trestnych ¢inov z ktorych jeden bol zlo€inom, spravne
aplikoval ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zdkona, ked zvysil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. V danom pripade vychadzal z
trestnej sadzby ur€enej pre zlo€in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla §
424 odsek 3 Trestného zakona, ktora umoznuje uloZit' trest odfiatia slobody v trvani 2 roky az 6 rokov
a kedzZe v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zdkona bolo potrebné upravit’ trestnd sadzbu tak, Zze horna
hranica tejto trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu, pohyboval sa v rozmedzi trestnej sadzby 2 roky
az 8 rokov.

Pokial okresny sud zvolil trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov mozno sice skon$tatovat, Ze tak ako
uz na to poukazoval krajsky sud aj vy$Sie, Ze uvedeny trest je trestom prisnym rozhodne v3ak nie je
trestom neprimerane prisnym.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam krajsky sud preto vySku a druh trestu povazoval za spravny
a zadkonny a v tomto smere preto nemohol akceptovat’ namietky obzalovaného, ktoré vyslovil vdévodoch
odvolania.

Okresny sud postupoval spravne pokial obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody v sulade s
ustanovenim § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zédkona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce dovody |. stupfiového rozsudku
ktoré si v celom rozsahu osvojuje a nakolko nezistil Ziaden dévod pre jeho zmenu, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



