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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Antona Luka&a a sudcov JUDr. Petra
Revéka a JUDr. Emila Dubrfianského na verejnom zasadnuti konanom dna 27.8.2013 v trestnej veci
proti obZalovanému D. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 78/2012 zo dfia 6.3.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZ. D. N. spod
obZaloby Okresnej prokuratiry Humenné €. k. 2Pv 36/12 zo diia 24.4.2012 pre precin kradeze podfa §
212 ods.2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 19.12. 2011 v ase okolo 10.00 hod. doSiel spolocne s W. I. na navstevu k D. R. do jeho bytu na ulicu
H. . XXX/XXX v E., kde A. R. povedal, ze v byte pocka na jej otca D. R., ktory mu mal vratit peniaze,
kde takto si sadli, spolo¢ne debatovali a popijali pivo a v Case asi okolo 11.00 hod. obzalovany D. N.
vstal, priSiel k stolu, na ktorom bol polozeny notebook, tento vzal do ruk a povedal A. R., ze ho berie
so sebou, naco nasledne notebook odpojil od kablov a odchadzal s nim prec, pricom A. R. ho vyzvala,
aby nechal notebook na svojom mieste a nikde ho nebral, nasledne sa postavila pred dvere bytu tak,
aby mu zabranila z bytu odist, obvineny potom svojou lavou rukou chytil jej lavu ruku, zacal jej ju krutit
tak, ze A. R. zaCala ruka boliet, odstr€il ju pre€ od dveri a cez otvorené dvere odiSiel z bytu pre€, pricom
svojim konanim nespdsobil A. R. Ziadne zranenie, ktorym si mal prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej mal
zmocnit' a bezprostredne po €ine sa mal pokusit uchovat’ si vec nasilim.

Podla § 288 ods.3 Tr. por. poSkodeného D. R., nar. X. XX.XXXX, bytom H. &. XXX/XXX, E. s narokom
na nahradu Skody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator. Z pisomnych dévodov
odvolania proti napadnutému rozsudku vyplyva, Ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku
az na malé pochybenia sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a tymto dokazovanim boli
objasnené vsetky zakladné skuto€nosti uvedené v § 119 ods.1 Tr. por. AvSak po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov v sulade s ust. § 2 0ds.10 Tr. por., dospel k nespravnemu zaveru, Ze obZalovany sa
nedopustil skutku kladenému mu za vinu a Ze svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. b/ Tr. zak. ObZalovany sa priznal, Ze predmetny
notebook zobral z bytu poSkodeného, a to aj napriek vyslovnému nesuhlasu jeho dcéry A. R.. Preukazuju
to svedecké vypovede D. R., W. I. a A. R.. Obzalovany v8ak poprel pouzitie nasilia vo¢i A. R.. Sud
svoje rozhodnutie oprel o tvrdenie obZalovaného, Ze si uplatnil len ,zadrzné pravo“ a nemal motiv vec
si privlastnit ani uzivat’ a iSlo skér o nedorozumenie. V odvolani okresny prokurator dalej poukazuje na



vypoved A. R., ktora mala vyzvat obZalovaného, aby nebral notebook, ale pockal kym pride jej otec.
Obzalovany povedal, Ze ¢akat’ nebude a notebook si zobral. Drziac ju za ruky pocitila bolest, avdak
sama policiu nevolala, ani nevyhladala lekarske oSetrenie. Podla nazoru prokuratora tvrdenia sudu o
nelogi¢nosti a zmatocnosti vypovedi svedkov A. R. a D. R. nemoZno povaZovat za tak zadvazné, aby
doslo k oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby, nakolko miniméalne ¢o sa tyka nasilia pachaného na
A. R., mozZno zo skusenosti uviest, Ze vykracanie ruk nie je na tele badatelné v podobe pomliazdenin.
Takéto zranenie rychlo odznieva a ani lekar by po privolani nenasiel Ziadne znaky po takomto Gtoku. Ak
by v8ak sud mal pochybnosti o tvrdeni R., mohol si na hlavné pojednavanie predvolat lekar, ktory by
mu tieto jeho pochybnosti potvrdil & vyvratil. Z&drzné pravo, ako ho uplatnil obzalovany, nema miesto v
pravnom State. Takémuto Ucelu sluzi cely rad inych prostriedkov prava. Stupef nebezpecénosti konania
obzalovaného je navySe zvySeny tym, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa dopustal trestnych
¢inov majetkovej povahy, za ktoré bol uz v minulosti sudne trestany. Navrhol preto rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods.1 Tr. por., podla
ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.1 alebo nezrusi rozsudok podla §
316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Kedze krajsky sud v danom pripade nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods.1 Tr. por., preskimal napadnuté vyroky rozsudku o vine a treste a dospel k zaveru, ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dokazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukdzané, Ze skutok uvedeny v obZalobe okresného prokuratora nie je trestnym &inom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoénosti vzal sud prvého stupria pri rozhodovani
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby za preukazané.

Obzalovany pred sudom na hlavhom pojednavani prehlasil, Zze je nevinny. PoSkodeny D. R. mu dlhoval
peniaze uz dlhSie a vedel, Zze ked ho nezastihne v ten den, ked berie socialnu davku, tak sa bude
vyhovarat, ze nema peniaze. Dfa 19.12.2011 bol s poSkodenym D. R. na poste, ktory si tam mal prevziat
socialne davky. KedZze bolo vela ludi, poSkodeny mu povedal, aby za nim necakal, aby iSiel do jeho bytu.
V byte aby na neho pockal, kym pride a pokial by sa dlho nevracal, tak mu doslova povedal, ze si méze
od neho zobrat nejaku vec a potom sa vyrovnaju. Nasledne iSiel do bytu poskodeného aj so svedkom
W. I.. V byte bola dcéra poSkodeného A. R.. Nechcel uz ¢akat, tak sa postavil a povedal A. R., Ze si berie
notebook, s tym, Ze poSkodeného pocaka v bare G., aby sa vyrovnali. PoSkodena A. R. mu povedala,
ze notebook nema brat. On jej povedal, nech povie otcovi, ze notebook ma doma, ze ho ¢aka. Fyzicky
mu nebranila odist’ z bytu. Klame, ak hovori, Ze ju mal fyzicky napadnut. Notebook odniesol domov a
odiSiel do restauracie G. s I.. Nasledne asi o 10 minut prisli namiesto poSkodeného policaijti, ktori ho
odviedli na policiu a on im vydal neposkodeny notebook.

Sud odstranoval rozpory vo vypovedi obzalovaného, nakolko v pripravhom konani povedal, ze
poskodeny mu dlhuje 70,- eur, priom jemu dal 5,- eur a nevravel, keby diho nesiel, tak si méZe zobrat’
nejaku vec. Uviedol, Ze €akal u R. asi dve hodiny a potom dcére povedal, Ze si berie tento notebook,
aby vysvetlil, pre€o teda v tejto vypovedi prejavil ldtost k nie€omu takému, ¢o z jeho strany do$lo a do
buducnosti slubil, Ze sa takéhoto konania nedopusti. Obzalovany uviedol, Ze potvrdzuje, o v pripravnom
konani povedal. Vypoved vznikla za situacie, Ze ani nevie vlastne, ¢o policajtom povedal, lebo bol
unaveny a na policii sedel asi 6 hodin. Cely den nejedol, bol vypocuvany, ked uz bola tma. Zapisnicu
podpisal, lebo bol vystresovany. Trval na svojej obhajobe.



V pripravnom konani bola vypoc¢uta poskodena svedkyna A. R.. V pripravhom konani uviedla, Ze dna
19.12.2011 doSiel k nim tak okolo 10.00 hod. do bytu obZalovany D. N. spolu s W. I.. ObZalovany povedal,
Ze pocka na jej otca, pretoze tento mu ma vratit peniaze. U nich boli asi hodinu, ked obzalovany vstal
a iSiel k notebooku, pricom hovoril, Ze berie notebook so sebou. Ona mu povedala, aby ho nechal, Ze
ked pride otec, tak nech sa spolu dohodnu. ObzZalovany na to notebook poloZil a asi po 10 minutach
vstal, odpojil notebook od kablov a tento zobral a odchadzal pre€. Vyzyvala ho, aby ho nebral a ked
mu chcela notebook zobrat’ z ruk, tak tento ju lavou rukou chytil za jej lavu ruku, skritil jej ju tak, Ze ju
ruka zacala boliet. Ked mu povedala, Ze ju boli ruka, obZalovany ju pustil a cez otvorené dvere odiSiel
aj s notebookom. Nésledne tuto situaciu oznamila svojmu otcovi, ktory volal policiu. Pri incidente nebola
zranena, nevznikla jej majetkova Skoda. Svedkyria pred sidom popisuje situaciu so zasadnou zmenou s
tym, Ze si nepamata presne, ale mysli si, Ze notebook ostal doma. ObZalovany po tom, €o jej pustil ruku,
tak notebook, ktory sam drzal, polozil na miesto. Svedkyra bola vyzvana na odstranenie tohto rozporu
Vo svojej vypovedi z pripravného konania. Na to uviedla, Ze uz si ani ni¢ nepamatd, pravdou méze byt,
Ze notebook zobral. Chce dodat, Ze ked €akal na jej otca, tak nehovoril ni¢. Uviedla, Ze obzalovany
vtedy z ich bytu notebook nezobral.

Svedok D. R. v pripravnom konani vypovedal, ze dfia 19.12.2011 sa stretol s obzalovanym, ktorému
dihoval 30,- eur. Hned na poste mu vyplatil 25,- eur a povedal mu, Ze zvySné peniaze mu vyplati, ked
vyplati socialnu podporu a pritom mu povedal, aby po¢kal u neho doma, ze tam pride a ostatné peniaze
mu da, ¢o malo Cinit sumu 5,- eur. Nasledne mu volala dcéra a povedala mu, ze obzalovany N. tam na
neho ¢aka. Nasledne na to o 10-15 minut mu dcéra znova volala, Ze obzalovany vzal notebook, Ze si ho
vzal nasilim tak, Ze jej zacal krutit ruky. Na hlavnom pojednavani tento svedok potvrdil, ze obzalovanému
dihoval sumu okolo 30,- eur. Z toho, €¢o mu mal vratit, dal obzalovanému 5,- eur a notebook mu odovzdali
policajti. Potvrdil, ze za nim priSiel obzalovany na poStu pre svoje peniaze, ktoré mu dlhoval, vtedy mu
na poste ponukol 5,- eur, hoci mal 100,- eur. Na poste mu 100,- eur nechceli zmenit, tak ho poziadal, aby
chvilu pockal u neho doma. Ta chvila bola 1 az 1 a 1 hodiny. Obzalovany k nemu chodi stale. Okrem
30,- eur mal od neho aj botasky, domace kino, ale to si este nevyrovnali.

Svedok W. I. uviedol, ze dia 19.12.2011 sa stretol s obzalovanym s tym, ze mu R. dlhuje nejaku finan¢nu
hotovost. Spolu vosli do bytu poSkodeného. Jeho dcéra ich pozvala dnu. V byte sedeli asi hodinu, kde
obZalovany povedal, Ze uZ nebude dalej ¢akat' za poSkodenym. Rozhodol sa zobrat poskodenému
notebook, ktory bol poloZzeny na stole. K veci ako vzal notebook uviedol, Ze obZalovany sa postavil zo
stoliky, podisiel k stoliku, kde bol poloZzeny notebook, vzal ho do ruky. Tento odpojil zo zasuvky a Siel s
nim ku dveram bytu. Zastavila ho A. R., ktora mu vzala notebook z ruk, ten jej ho opat’ vzapati vytrhol
a odisiel prec.

Z uradného zaznamu na ¢&.1. 31, ktory sud na hlavnhom pojednavani precital, vyplyva, Ze dfha 10.1.2012
poskodenému D. R. bol vrateny 1 ks notebook &iernej farby IBM ThinkPad. Zo spisu z potvrdenia o
zaisteni veci na ¢.I. 30 vyplyva, Ze dfia 19.12.2011 obZ. D. N. vydal policajnému organu predmetny
notebook. Bol ohodnoteny notebook, je stary zhruba 8 rokov a jeho hodnota v ¢ase nakupu bola do
1.000,- eur. V suCasnej dobe je moralna hodnota notebooku nulova a po technickej stranke je jeho
hodnota zhruba 10,- eur.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zdévodnil nespolahlivostou vypovede svedkyne A. R., ked tato
tvrdila v pripravhom konani, ze obzalovany si notebook odniesol domov a na hlavhom pojednavani
uviedla, ze ho nezobral. Poskodena sama policiu nevolala, ani nevyhladala lekarske oSetrenie, najma
nikomu miesto na ruke, kde ju obZalovany mal tlagit alebo chytat, neukazala, ani svojmu otcovi. Ziadnym
hodnovernym spdsobom nevysvetlila rozpor vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ked tvrdila,
Ze notebook ostal doma. Okolnost, Ze notebook bol skutoéne obzalovanym zobraty a bol napokon
obzalovanému zaisteny a vrateny poskodenému, spochybriuje vierohodnost vypovede svedkyne.

Krajsky sud poukazuje aj na tu okolnost, Ze svedok I. nepotvrdil vypoved poSkodenej A. R. z pripravného
konania. Nebol svedkom nésilia obZalovaného vo i nej. Uviedol len, Ze videl, ako jej notebook vytrhol
z ruk.



Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat i na nelogickost vypovede poskodeného a na rozpory o
tom, kofko finanénych prostriedkov mal obZalovanému vratit. Nelogickou sa javi ta ¢ast jeho vypovede,
ked udava, Ze mu na poste nemohol vratit zvy3né peniaze, pretoZze mal 100,- eur a tieto mu nemohli
rozmenit. Na poste su finanéné prepazky, kde je tazko predpokladat, aby nerozmenili zakaznikovi
financné prostriedky.

Krajsky sud sa stotoznuje s hodnotenim vypovedi tychto svedkov tak, ako to uvadza prvostupriovy sud
v dévodoch svojho rozhodnutia.

Krajsky sud poukazuje aj na dalSie okolnosti. Obzalovany a poSkodeny boli v priatelskom vztahu, ¢asto
sa navstevovali a bol to prave obzalovany, ktory mu poziciaval finanéné prostriedky, dal mu botasky, dal
mu domace kino, a preto je taZzko predpokladat, aby mal umysel poSkodenému odcudzit’ notebook.

Ani skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany, nesved¢i o jeho sklonoch k pachaniu
nasilnej trestnej Cinnosti. Bol sice trestany pre majetkovu trestnu €innost a hfadi sa na neho, ako keby
nebol odsudeny.

K odvolacej namietke prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom lekara, tento dékaz nie je
potrebné vykonat, pretoze predmetny lekar nebol oboznameny so situaciou a mohol by vypovedat len
teoreticky a hypoteticky o moznych okolnostiach vzniku poraneni, ktoré by svedcili o tom, zZe bolo vo i
osobe vykonané nejakeé fyzické nasilie.

Vina obZalovaného méze byt zaloZena len na takych dékazoch, ktoré vo svojom suhrnné tvoria logicku,
ni¢im nepreru$ovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom sa dopifiajucich a na seba nadvézuijucich,
ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit jediny zaver
nepripustajuci ina alternativu.

Krajsky sud v sulade so zavermi prvostupriového sudu je toho nazoru, Ze aj ked obzZalovany zobral
notebook z bytu poSkodeného, tento skutok nie je trestnym €inom vzhfadom na jeho hodnotu, ktord
je nulova a nebolo preukdzané hodnovernym spdsobom, aby obZalovany bol voc&i poskodenej pouZil
fyzické nasilie. Nebol preukdzany ani umysel obZalovaného obohatit sa na ukon cudzieho majetku.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



