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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatelky: O.. I. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. R., adresa na doru€ovanie: Z. X,. XXX XX G., proti manzelovi: U. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. R., o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky (dalej ,sud prvej
inStancie") zo dina 30. marca 2023 pod ¢.k. 15Pc/26/2023-49 (dalej ,uznesenie sudu prvej instancie"),
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 366, CMP, § 324 ods. 1, 3, § 325
ods. 1,2,8§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

1.1. Uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom doruenym Okresnému sidu Komarno dria 09.03.2023
domahala okrem navrhu vo veci samej aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
manzelovi doCasne povinnost prispievat na vyzivu manzelky sumou 200 eur mesacne vzdy do
dvadsiateho dria v mesiaci vopred. Dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved&ené aspon také zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana,
ako i osvedCenie, Ze je tu existencia nebezpecenstva bezprostrednej ujmy. Mal za to, Ze navrhovatelka
neosvedcila skuto&nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania.
Bolo potrebné vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu su ohrozené zakladné existencné potreby navrhovatelky
- manzelky a posudit ich dévody.

1.2. Dodal, Ze prijem manzela dosahuje podla jeho vyjadrenia v konani o rozvod manZzelstva vedeného
pod sp.zn. 8P/201/2022 sumu 3.500 eur mesacne za prenajom nehnutelnosti a cca 50 eur mesacne z
jeho podnikatelskej Cinnosti. Mesacny prijem navrhovatelky tvoria rodinné pridavky vo vyske 240 eur
mesacne a prilezitostné fotografovanie za obdobie od zac&iatku roka 2023 do marca 2023 vo vyske 90
eur. Odstahovanim sa manzelky zo spolo€nej domacnosti sa zniZila jej Zivotna uroveri o prijem manzela,
dévodom zamietnutia navrhu v8ak nebola finanéna situacia manzela, ale samotna miera ohrozenia
zakladnych existenénych potrieb navrhovatelky, ktor4 dobrovolne opustila spoloénd domacnost, v
dosledku ¢oho jej vznikli zvySené vydavky na stravovanie, domacnost’ a hlavne na prenajom bytu vo
vySke 480 eur, resp. do oktdbra 2023 vo vySke 130 eur mesacne. Vzhladom na rodiCovsku dovolenku
a starostlivost’ o spolo€né maloleté deti manzelov nema navrhovatelka také moznosti ziskania prijmu
ako ich ma manzel. Napriek tomu, Ze sud pri uréeni vyzivného neodkladnym opatrenim nevychadza z
pomerov opravnenej a povinnej osoby (z dévodu poziadavky rychlosti), z konania o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému na €as po rozvode zistil, Zze manzel uhradza uver
vztahujuci sa k rodinnému domu, ktory je v BSM manzelov a za tento uhrddza aj naklady spojené
s jeho uzivanim. Tymito uhradami CiastoCne prispieva aj na vyzivu manzelky, a to z dbvodu, Ze



prispieva na nehnutelnost, ktora je aj vo vlastnictve manzelky a splacanim Uveru manzel zabezpecuije,
aby vlastnictvo manzelov k nehnutefnosti nebolo ohrozené a nadalej trvalo. Neodkladné opatrenie
neprejudikuje prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie straca,
ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu preto nie je rozhodnutim
koneénym. V danom pripade na zaklade navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov a opisanych
skuto€nosti nepovaZzoval potrebu bezodkladnej a do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi zo strany
navrhovatelky za preukazanu. Dodal, Zze otdzka ur€enia vyZzivného do buducnosti bude predmetom
dokazovania v konani vo veci samej.

1.3. Pokial ide o nemozZnost zabezpe€enia potrieb maloletych deti zo strany matky, na ktoru
navrhovatefka poukazala vo svojom navrhu, zastal nazor, Ze vyZivné na manzZelku upravené
neodkladnym opatrenim nemd sluzit na pokrytie tychto vydavkov matky. VyZivovacia povinnost
maloletych deti je rieSena neodkladnym opatrenim v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
11P/191/2022, v ktorom bol manzZel navrhovatelky zaviazany k plateniu vyzivného na maloleté deti
vo vySke 50 eur mesaéne na kazdé dieta, ktorych Uhradu aj sama navrhovatelka potvrdila. Poukéazal
na skuto€nost, Ze malolety V. O. zostal byvat po matkinom odstahovani zo spolo¢nej domacnosti s
otcom a teda s tym spojené naklady znasa manzel navrhovatelky. Aj v pripade uréenia vyzivného na
manzelku, by narok navrhovatelke zanikol pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov
konania. V konani o rozvod manzelstva je termin pojednavania uréeny na 09.05.2023. KedZe neboli
splnené kumulativne v3etky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut v koneénom rozhodnuti vo
veci same;j.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, ktora Ziadala
napadnuté rozhodnutie zmenit a ulozit manzelovi povinnost prispievat’ jej na vyZivu 200 eur mesacne.
2.1. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. ManZel si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i nej ani detom, pripadne len v minimalnom rozsahu. Jej odchod
2o spolo€nej domacnosti nebol dobrovofnym rozhodnutim, ale bol vynuteny dlhodobym spravanim
manzela. Jej Zivotna Urovef sa nezniZila az v dosledku odstahovania zo spoloénej domacnosti, tato bola
na najniz8ej - zakladnej urovni uz v dobe, ked Zila s manzelom v spolo€nej domacnosti. Podla nazoru
sudu jej mesacny prijem tvoriaci pridavky na deti vo vySke 240 eur je postacujuci na zabezpecenie jej
zakladnych potrieb a vyZivy. Tento prijem nie je ur€eny na pokrytie jej potrieb a teda na zabezpecenie
jej zakladnych existenCnych potrieb nema Ziadne prijem. Sud tak dospel k nespravnym zisteniam vo
vyske jej prijmu ako aj k nespravnemu zaveru, Ze nie su ohrozeni jej zakladné existenéné potreby.
Socialnu pomoc jej poskytla neziskova organizacia Y., n.o., ktoré jej zabezpedilo byvanie v byte v G.,
kde jej Y. prispieva na najomné a poskytlo jej a detom potravinové pomoc , drogériu a hygienické
potreby, ako aj finanénu pomoc vo vyske 100 eur. To by nebolo potrebné, ak by mala prijem postacujuci
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb. Manzel si neplni vyZivovaciu povinnost voéi nej ako
manzelke a z objektivnych dévodov nie je mozné, aby pri starostlivosti o dve postihnuté deti nadla
zamestnanie, teda nema Ziaden prijem, z ktorého by si mohla zabezpedcit’ zakladné existenéné potreby.
2.2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
Ze manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ktord si manzel dlhodobo neplni. Skuto¢nost, Ze su
v rozvodovom konani nie je dovodom opraviujicim manzela neplnit’ si vyZivovaciu povinnost, naopak
tato skutonost osved&uje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania. Mala za to, Ze
skutocnosti boli osvedcené listinnymi dokazmi, lustraciou sudnych konani a oboznamenim sa s obsahom
sudnych spisov vedenych pod sp.zn. 8P/201/2022 a 11P/191/2022.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa manzel pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany stavom v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP), prejednal
odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. V danej veci sa navrhovatefka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Komarno dna 09.03.2023
domahala v ramci konania o urenie vyzivného na manzelku nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit manzZelovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne. Dfia 13.03.2023
postupil Okresny sud Komarno vec miestne prislusnému sudu, Okresnému sudu Nové Zamky. Po
vykonani lustracie sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. Nariadit neodkladné opatrenie je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa potvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi G€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit’ potrebnost do€asnej upravy pomerov Ucastnikov z dévodu, aby sa neskumali iné zaujmy na
vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

11.1. Opravnenym z vyZivovacej povinnosti je v pripade konania o navrhu na vyZivné na manzela
druhy manzel. Aktivna legitimacia vznik4, ak je jeho Zivotna droven niz8ia nez Zivotna uroven druhého
manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzZivu tak, aby ich Zivotna droven bola zdsadne
rovnaka. Povinnym je druhy manzel. Takato vyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanika okrem iného
aj rozvodom manzelstva.

12. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Je nesporné, Ze
manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Navrhovatefka v8ak k svojmu navrhu na zacatie
konania o ur€enie vyZivného na manzelku, ktorého su€astou bol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vbbec nezdokladovala, okrem predloZenia zmluvy o krdtkodobom najme bytu, ktory navyse ani
nie je datovany ani podpisany prenajimatelom, Ziadne svoje dalSie osobné pomery, prijmy, ani vydavky.
Predlozila potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o jej zaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie odo dria 16.02.2023. K navrhu pripojila sobasny list, rodné listy deti, lekarske
spravy tykajuce sa zdravotného stavu maloletych Johanny a Natanaela, zoznam veci a poplatkov
potrebnych pre maloletych navstevujucich Specialnu zakladni $kolu s materskou $kolou a potvrdenie
o navsteve tejto Skoly, posudok pre UPSVaR, podla ktorého sa odporuda pefiazny prispevok na
opatrovanie. Dalej predloZila spravy z diagnostického vy$etrenia maloletych. Tieto doklady sa véak tykali
maloletych deti, ktoré maju zdravotné postihnutie, netykali sa jej pomerov. Navrhovatelka vzhladom k
uvedenému nedoloZila Ziadne dalSie doklady, ktoré by preukazovali aké ma mesaéné vydavky na stravu,
o8atenie, hygienické potreby, aké ma mesacné platby v suvislosti s aktualnym byvanim, energiami,
atd. Tieto skutoCnosti je potrebné k navrhu pripojit' a osvedgit’ tak potrebu neodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania. Navrhovatefka tak vObec neosvedCila, v om do$lo k zmene jej pomerov, hoci
to v navrhu konstatuje, Ziadnym spbésobom jej aktudlnu Zivotnu situaciu nepodloZila. Sud nemdze
rozhodovat len na zaklade jej tvrdeni. Navrhovatelka neosvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov
medzi ugastnikmi konania, neosvedcila tak skuto€nosti, ktoré odévodhuju nariadenie neodkladného
opatrenia.

12.1. Sud prvej inStancie tak dospel k sprdvnemu pravnemu nazoru, ak zhodnotil, Ze navrhovatelka
neosvedCila skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné priznat jej vyzivné na manzelku.
Navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti budi predmetom konania vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat' sud miniméalne osved€ené pomery ucastnikov konania,



pre jeho rozhodnutie nepostacuju len tvrdenia navrhovatelky. Vzhfadom k uvedenému sud na ndmietky
uvedené v odvolani nemohol prihliadat.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, rozhodujic o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neuniesla dékazné bremeno v preukazani potreby doCasne;j
upravy pomerov ucastnikov konania, resp. v preukazani obavy, Ze vykon rozhodnutia (exekucia) bude
ohrozena. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze ostatnymi, navrhovatelkou tvrdenymi skuto€nostami sa bude
zaoberat sud prvej indtancie pri rozhodovani o jej navrhu vo veci samej, ktorym je navrh na urcenie
vyzivného na manzelku.

14. Na dovazok odvolaci sud dodava, Ze manzelstvo navrhovatelky a jej manzela bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/201/2022-251 zo dha 09.05.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diha 16.05.2023. Zaroven boli upravené aj prava a povinnosti k maloletym detom a na
vyzivu maloletej M. a maloletého D. bol otec zaviazany prispievat na kazdého sumou 300 eur mesacne.
14.1. Nakolko vyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanikd okrem iného aj rozvodom manzelstva,
vyzivné na manzelku by dfiom 16.05.2023 stracalo pravny podklad. Zanikom manzelstva zanikaju
vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti manzelov. Zanika teda aj vzajomna vyzivovacia
povinnost' medzi manzelmi, ktord ma manzelom zabezpecit zasadne rovnaku Zivotnu uroven. Solidarita
ako charakteristicky znak manzelskych vztahov sa ale méZe v obmedzenej podobe preniest aj do
C¢asu po zaniku manzelstva za podmienok uréenych ustanovenim § 72 Zakona o rodine, podla
ktorého rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela,
aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Navrhovatelka tak po rozvode manzelstva mdze ziadat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



