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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: MEDIACNE CENTRUM
POPRAD, so sidlom Okruzna 761/25, 058 01 Poprad, ICO: 50 265 555, zasttipeného spilnomocnenou
zastupkynou E.. A. D., bytom L. XXXX/X, XXX XX F., proti zalovanému: A.. H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 370,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/7/2020-128 zo dria 24.11.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 370,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania z diznej
sumy od 20.12.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze std rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odévodneni sud prvej instancie konstatoval, Ze v konani nebolo medzi procesnymi stranami sporné,
Ze medzi H.. L., A.. L. ako stranami sporu a MEDIACNYM CENTROM POPRAD bola prostrednictvom
poverenej mediatorky uzavretd Dohoda o zacgati mediacie. O tejto skuto€nosti bola vydana Dohoda,
ktoru podpisali v8etky strany dria 18.5.2018. Mediacné konanie sa neskoncilo mediaénou Dohodou, ale
vydanim Zaverec¢nej spravy - Potvrdenim o skon&eni mediacie zo diia 20.11.2018, uplynutim Siestich
mesiacov od zacCatia mediacie a naslednym vystavenim faktury pre zalovaného, na celkovi sumu 670,-
eur. Zalovany zaplatil sumu 300, - eur za G&tovanu polozku pod bodom 2 faktury Mediécia. DIZnou sumou
tak ostala suma 370,- eur, ktoru si zalobca uplatnil v predmetnom konani. Spornym v konani boli polozky
vo faktire €. XXXX/XXXX splatnej dfhia 19.12.2018: 1 - Telekomunikadna a e-mailova komunikacia v
ramci predmediacnej a postmediacnej €innosti v mnozstve 1 ks, za cenu 20,- eur, 3 - Online mediacia
24 dni/25 eur v celkovej sume 600,- eur, so zfavou 50 % v sume 300,- eur a 4 - PU zavere&na sprava 1
ks/100,- eur po 50 % zlave v sume 50,- eur. Celkovo faktira znela na sumu 670,- eur.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze fakturovana polozka €. 1 Telekomunika&na a e-mailova komunikacia
v ramci predmediac¢nej a postmediacnej ¢innosti v sume 20,- eur je u¢tovana pauséalne podla Cennika,
bez ohladu na pocet uskutoénenych telefébnnych hovorov a emailov. Ide o komunikaciu pred za¢atim
mediacie a komunikaciu po ukon&eni medidcie. Okrem e-mailovej komunikacie doSlo medzi stranami
aj k telefonickej komunikacii, ale pocet telefonatov nebol zaznamenany. Pre priznanie tejto polozky
postacdovalo pre tento zaver preukazanie iba emailovej komunikacie, o preukazané bolo e-mailom zo



dria 20.11.2018 o 8.13 hod. a 21.38 hod.. Preto sud prvej inStancie priznal uplatneny narok Zalobcom
vo vySke 20,- eur ako opravneny.

Dal$ou namietanou fakturovanou polozkou Zalobcom bola poloZka &. 3 - Online mediacia vyuétovana
za komunikaciu prostrednictvom emailov za 24 dni/25 eur v celkovej sume 600,- eur, so zlavou 50 %,
v sume 300,- eur, pripadajuca na sporovu stranu mediacie. Uviedol, Ze argumentacia u vysokoskolsky
vzdelaného ¢loveka, Ze nepozna vyznam slova online, pracujuceho v realitnej sfére, ktory komunikuje s
klientmi online, pred sidom neobstoji. V tomto pripade, ako uviedol Zalobca, bola realizovana mediacia
s osobnou U&astou, ale aj online, kedze H. L. v danej dobe sa pobytovo nachadzala v Ceskej republike.
ISlo o taku situaciu, ktora v €ase podpisu Dohody o zacCati mediacie nebola znama a pre takéto
nepredvidatelné ucely sluzi verejne pristupny Cennik, pretoZze nie vSetky situacie sa daju reédlne aj
pokryt s podrobnym oboznamenim Cennika. Zalobca vo svojom cenniku rata aj s tymto spésobom
vedenia mediacie, tzv. na dialku, ako to bolo v predmetnom pripade. Poukazal na to, ze pbvodne v
Cenniku zalobcu plathom od 06.03.2017 bola cena online mediacie prostrednictvom e-mailov stanovena
hodinovou sadzbou, teda 25,- eur/hodinu. Pre byvalych manzZelov L. bola vytvorena priaznivejSia sadzba,
namiesto hodiny na defi. Z uvedeného dévodu doslo tak aj k celkovej Uprave Cennika tykajuceho sa
polozky Online mediacia realizovana prostrednictvom e-mailov. Tento Cennik bol platny od 14.11.2018,
4 dni pred terminom ukon&enia mediacie v predmetnom pripade. Sud prvej inStancie mal v konani
preukazané, ze pocas obdobia mediacie odo dna 18.5.2018 - 19.11.2018, konkrétne pocas 27 dni,
prebehlo 53 e-mailov (podas trvania mediacie), datumovo od 21.5.2018 do 19.11.2018, ¢o bolo sudu
predloZzené v anonymnej forme, bez obsahu tykajuceho sa veci samej. Z emailovej komunikacie je viak
nepochybné, Ze iSlo o komunikaciu v medianom spore medzi byvalymi manzelmi L. a meditorkou.
V logickom zavere teda nemohlo ist’ iba o dojednavanie terminov, hoci aj ta skuto¢nost je sucastou
komunikécie, ktora je spoplatnena. Pri 27-ich dioch bolo zauétovanych 24 dni. Mediacia je proces, v
ktorom strany za pomoci mediatora aktivne vyjednavaju o predmete mediacie, teda o spore. Preto sud
prvej indtancie priznal uplatneny narok v sume 300,- eur.

DalSou namietanou poloZkou vyuétovanou Zalobcom vo faktdre pod &. 4 bola PU Zavereéna sprava -
Potvrdenie o ukon&eni mediacie 1 ks/100,- eur po 50 % zlave, v sume 50,- eur. Sud prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze povinnostou mediatora, pokial sa mediacia neskon&i Dohodou, je vypracovat Potvrdenie
o skonéeni mediacie alebo Zaverecnu spravu. Tuto povinnost mu uklada zakon. Zaroven sa k tomu
zaviazali strany v Dohode o zac&ati mediacie, o Com boli pisomne upovedomeni a tuto aj podpisali.
Obe strany v Dohode o zalati mediacie boli upovedomené s odkazom na Cennik, Ze ,,...zaroven obe
strany sporu suhlasia s preplatenim vSetkych vydavkov spojenych s pripravou mediacie, pravnych a
inych ukonov v mediacii a inymi poZiadavkami oboch stran po¢as mediacie podla platného cennika
Zalobcu v &ase zudtovania a to kazdy 1 skutoénych nakladov. U&astnici mediacie boli pougeni o cenniku
Media&ného centra , €o potvrdzuju svojimi podpismi na tejto dohode.” Preto sud prvej indtancie priznal
uvedeny ukon v sume 50,- eur.

K zamietnutiu vykonania dalSieho dokazovania sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalovany nezabezpecil
svedkyfu H. L. na pojednavanie poCas celého konania a nezotrval na jej vysluchu. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze ukony, ktoré si vyuc¢toval Zzalobca, boli preukazatelne vykonané a vyucétované v zmysle
dostupného Cennika, vzniklo jeho pravo na ich vyuétovanie Zalovanému. A preto vysluch svedkyne ani
E.. V. by na prijatom skutkovom a pravnom zavere nebol nijako ovplyvneny.

3. O trovach konania v danej veci sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*) a UspeSnému Zalobcovi vo&i neuspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
sudu tymto odvolanim opisal a predlozenymi dokazmi podlozil komunikéaciu a elektronickd postu medzi
Zalobcom a Zalovanym tykajuce sa uhrady faktiry &islo XXXX/XXXX vystavenej Zalobcom. Zalovany
prostrednictvom elektronickych sprav zaslanych Zalobcovi preukazal svoju snahu o podanie vysvetlenia,
popisu, rozpisu a ur&enia poloZiek v suvislosti s poskytovanim mediaénych sluzieb vo faktare Cislo XXXX/
XXXX Zalobcom. Sudu prvej inStancie preukazal a prostrednictvom svedka aj dokazuje, Ze Zalobca
neposkytol Zalovanému a jeho byvalej manzelke cennik sluzieb, na ktory sa Zalobca v Zalobe odvolava
a riadne neinformoval Zalovaného o vySke odmeny za vykonanie mediacie tak, ako mediatorovi uklada
v § 4 zdkon o mediécii €islo 420/2004 Z.z. Rovnako Zalovany sudu preukéazal, ze Zalobca neoboznamil
Zalovaného ani jeho byvalu manZzelku s cennikom ani pred, ani po€as mediacie, ¢im Zalobca porusil
z&kon o ochrane spotrebitefov. Sudu preukazal, Ze Zalobca svoje poskytnuté sluzby riadne neukondil
vyhotovenim a predloZzenim dohody o vyporiadani a zruSeni podielového spoluvlastnictva a to aj napriek



Ziadosti zaslanej Zalobcovi elektronickou postou. Preukazal, Ze Zalobca Zalovanému a jeho byvalej
manzelke nepreukazal vydavky uc€elne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim mediaénych sluZieb,
za ktoré Ziada aj touto Zalobou zaplatit. Preukazal, dékazmi podloZil a uvedenim svedka uvadza, Zze v
Ziadnej elektronickej sprave E.. G. V. neinformuje ani Zalovaného ani jeho byvalu manzelku o poloZkach
suvisiacich s mediaciou, ktoré by Zalovany u Zalobcu objednal. Dalej sudu preukazal, Ze hodinova
odmena mediatora, Zalovaného, podla vyhladok Slovenskej republiky su v odmene mediatora zahrnuté
aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v suvislosti s vykonom mediacie. Zalobca
tak nemé narok na fakturovanie a zaplatenie polozZiek oznagenych vo fakture Cislo XXXX/XXXX kédmi
XXXXXX, XXXXXX a XXXXXX okrem hodinovej odmeny. Sudu prvej indtancie preukézal, Ze Zalobca
Zalovanému nikdy nevysvetlil ani nepopisal polozky uvedené vo faktire &islo XXXX/XXXXX. Zalovany
sudu preukézal, ze Zalobca zalovanému nikdy nepopisal ani nevysvetlil pojmy online mediacia, PU
zavereCna sprava, predmediacna a postmediacna €innost, ktoré zalobca pouzil na oznacenie poloziek
vo faktire &islo XXXX/XXXX a chce za ne zaplatit. Zalovany sudu preukazal a potvrdenim o Ghrade
dokazal, Ze zalobcovi uhradil hodinovu odmenu podfa dohody o za&ati mediacie a to aj napriek jej
nejasnej formulacii a vypodtu bez podlozenia datumov stretnuti u mediatora v prilohe faktary. Sud prve;j
inStancie nespravne posudil online mediaciu, ked v rozsudku na strane 8 uviedol, Ze v ase podpisu
Dohody o zadati mediacie nebola znama situacia, Ze H.. L. sa pobytovo nachadza v Ceskej republike
a sud vyhodnotil pobyt H.. L. za nepredvidatelné ucely a tym ospravedinil zakonnu povinnost Zalobcu
informovat o vy$ke odmeny za vykonanie mediacie. Zalobca este pred prvym stretnutim vedel o tom, Ze
H.. L. Zije a pracuje v Ceskej republike. Rovnako aj na prvom stretnuti sa o tom zhovarali pri planovani
i mediacnych stretnuti, kedy H.. L. uviedla Zalobcovi, Ze na stretnutia osobne pride, ale musi si nahlasit
v préaci dovolenku. Zalovany na otazku sudu: ,Poskytnete suhlas, ako Ziada pr. zastupkyfia v mene
Zalobcu na odtajnenie a i spristupnenie komunikacie, ktora sa tykala mediacie a teda suhlasu, aby
boli poskytnuté zo strany Zalobcu komunikéacia s plnym obsahom?“ odpovedal: ,Ano suhlasim.” Dékaz:
Zapisnica o pojednavani z 24.11.2021, strana; Cislo 4. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalovany za
to, Ze Zalobca nema narok na Ghradu dal$ich zalobcom nepopisanych; a neuréenych sluzieb. Zalobca
nesie bremeno dokazovania, pomenovania, opisania a uréenia tychto sluzieb, za ktoré Ziada zaplatit’ a
za ktoré podal Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
v celom rozsahu zruSit' vratane Zalobcovi priznanej nahrady trov konania v plnom rozsahu a Zalobu v
plnom rozsahu zamietnut'.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobca s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a suhlasil s nim
v plnom rozsahu. Vo vztahu k namietanej online mediacii realizovanej prostrednictvom e-mailov bol
ochotny v pripade potreby sudu predlozit anonymizovanu e-mailovi komunikaciu (v poc¢te 53 e-mailov,
ktora prebehla po€as doby mediacie, t.j. od 18.05.2018 do 19.11.2018). K priloZzenému vyjadreniu p. H..
L. uviedol, Ze je tymto vyjadrenim jednoznacne preukdzané, Zze cennik bol stranam riadne predlozeny
a boli s nim oboznameni. Zarovenh je vyjadrenie p. H.. L., Ze kazda cesta na Slovensko ju stoji ¢as a
peniaze dékazom toho, Ze prave vzdialenost a cestovanie bolo dévodom, pre¢o sa mediacia prirodzene
presunula do online priestoru. Navrhol potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

8. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 420/2004 Z.z. o medi4cii, vykon €innosti mediatora je podnikanim.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ods. 4 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii, mediator je povinny informovat
pred za¢atim mediacie o svojom postaveni v mediacii, o priebehu mediacie, zasadach, ucele a spésobe



vedenia mediacie, o spésoboch jej ukoncenia, vySke odmeny za vykonanie mediacie a na poZiadanie
informovat’ osoby zu€astnené na mediacii o ziskanom vzdelani a skusenostiach.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ods. 8 zakona ¢&. 420/2004 Z.z. o mediacii, mediator je povinny osobam
zu&astnenym na mediacii vyhotovit' potvrdenie o skon€eni mediacie a osobam prizvanym k mediacii
vyhotovit’ potvrdenie o U&asti na mediacii, ak o to mediatora poziadaju.

11. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii, mediator ma narok na odmenu za vykon
mediacie. Odmena mediatora sa ur€uje na zaklade dohody medzi mediatorom a osobami za¢astnenymi
na mediacii, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bol mediator uréeny Centrom pravnej pomoci podla
osobitného predpisu, patri mu odmena podfa tohto zdkona. Ak ide o mediaciu spotrebitelského sporu,
nesmie jej vySka zavisiet od vysledku mediacie, a odmenu mediatora moze spotrebitel znasat vo vySke
neprevysujucej 10 % odmeny, najviac vSak vo vyske 20,- eur; zvy$nu €ast odmeny hradi vZdy osoba
zU&astnena na medidcii, ktora je dodavatelom alebo jeho pravnym nastupcom.

12. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 420/2004 Z.z. o mediacii, v dohode o zacati mediacie sa osoby
zUCastnené na mediacii s mediatorom dohodnu na mediacii konkrétneho sporu; dohoda musi mat
pisomnu formu a oznacuje sa poradovym ¢€islom podla evidencie vedenej mediatorom v knihe mediacii.
Dohoda o zadati mediacie obsahuje najma a) presné oznacenie osbb zu&astnenych na mediacii, b)
presné oznacenie mediatora a jeho kancelarie, c) vymedzenie konkrétneho sporu, ktory je predmetom
mediacie, d) vysku odmeny mediatora, spbsob jej uréenia alebo dohodu o bezplatnom vykone mediacie
a e) dobu, na ktoru je uzavretd, alebo dobu, po&as ktorej ma mediacia prebiehat'.

13. Podla § 14 ods. 8 pism. h) zakona &. 420/2004 Z.z. o mediacii, mediacia sa konc&i uplynutim 90
dni v pripade mediacie spotrebitelského sporu a v ostatnych pripadoch uplynutim Siestich mesiacov od
zacCatia mediacie, ak si osoby zu€astnené na mediacii v ostatnych pripadoch nedohodli dihSiu dobu, po
ktorej uplynuti sa mediacia skongi.

14. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze medzi H.. B. L., A.. H. L. (Zalovanym)
ako stranami sporu a MEDIACNYM CENTROM POPRAD (zalobcom) bola prostrednictvom poverene;
mediatorky uzavreta Dohoda o zacati mediacie, ktoru podpisali vSetky strany dria 18.5.2018. Predmetom
Dohody o zacati mediacie bola dohoda o podmienkach medidcie medzi osobami zu€astnenymi na
mediacii a poverenym mediatorom na rieSenie sporu, t.j. mimosudnom rieSeni sporu tykajucom sa
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a urovnani vzajomnych zavazkov medzi stranami sporu.
Uvedend dohoda bola uzatvorena na dobu 6 mesiacov.

15. Z dokazovania sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze mediané konanie sa skoncilo vydanim
Zaverecnej spravy - Potvrdenim o skon€eni mediacie zo dfia 20.11.2018 (€.l. 8 spisu) podfla § 14 ods. 8
zakona ¢&. 420/2004 Z.z. o medidcii uplynutim Siestich mesiacov od zacatia mediacie. Zalobca nasledne
vystavil faktiru XXXX/XXXX pre Zalovaného zo dfia 05.12.2018 (splatnej diia 19.12.2018) (&.1. 9 spisu),
v ktorej su uvedené polozky: 1 - Telekomunikacna a e-mailova komunikacia v rdmci predmediacnej a
postmediacnej Cinnosti v mnozstve 1 ks, za cenu 20,- eur, 2 - Mediacia v mnozstve 6 hodin, v cene
100,- eur, celkovo 600,- eur, po zlave 50 % v sume 300,- eur, 3 - Online mediacia 24 dni/25,- eur v
celkovej sume 600,- eur, so zfavou 50 % v sume 300,- eur a 4 - PU zavere&na sprava 1 ks/100,- eur
po 50 % zfave v sume 50,- eur. Celkovo faktura znela na sumu 670,- eur. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalovany uz uhradil sumu 300,- eur za osobnu mediaciu a spornou tak zostala zvySna suma 370,- eur

16. Zalovany sa v odvolani nespravne odvolava na vyhlasku &. 337/2011 Z.z. upravujicu odmenu
mediatora za vykon mediacie, kedZe tato vyhlaSka sa vztahuje na pravnu pomoc osobam v materialne;j
nadzi. Zalovanému nebol Centrom pravnej pomoci prideleny mediator a odmena bola vyuétovana na
zaklade Dohody o za&ati mediacie zo dfia 18.5.2018. Rezim mediatora, ktory nie je uréeny Centrom
pravnej pomoci, ale si ho osoby vyhfadali samé, sa spravuje principmi mediacie a zmluvnou volnostou v
Dohode o zac¢ati mediacie, ako to vyplyva z § 4 ods. 3 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii. Z uvedeného
dévodu nie je odmena mediatora limitovana ustanoveniami vyhlasky €. 337/2011 Z.z. o odmenach za
administrativne a iné prace.

17. Podpisaniu Dohody o zadati mediacie predchadza zakazdym poucenie stran o povinnostiach
mediatora v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ods. 4 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii, vratane povinnosti



informovat o vyske odmeny za vykonanie mediacie. Ani v prejednavanej veci to nebolo inak. V bode VII.
Dohody o za&ati mediacie osoby zu€astnené na mediacii sa s mediatorkou dohodli na odmene v zmysle
platného cennika Zalobcu s prihliadnutim na predmet medianého konania a pravnu subjektivitu oséb
zuc€astnenych na mediacii tak, Zze kazda zacata hodina mediacie bude uctovana sumou vo vyske 100
eur. Dalej sa dohodli, Ze Uhradu zaplatia strany sporu v pomere kazdy jedna polovica vetkych nakladov,
ktoré suvisia s mediaciou a H.. B. L. uhradi poplatok za Ziadost o rie$enie sporu mediaciou v pinej vyske,
samostatne. Zaroven obe strany sporu suhlasili s preplatenim vSetkych vydavkov spojenych s pripravou
mediacie, pravnych a inych ukonov v mediacii a inymi poZiadavkami oboch stran po€as mediacie podla
platného cennika Zalobcu v €ase zuc&tovania a to kazdy jednu polovicu skutoénych nakladov. Zaroven
boli i€astnici mediacie vratane Zalovaného pouceni o cenniku Zalobcu, €o mali potvrdit svojimi podpismi
na tejto dohode. Co sa napokon aj stalo, ked uvedent Dohodu o zadati mediacie podpisali vSetky
zUc€astnené strany na mediacii. Zakon &. 420/2004 Z.z. o mediacii v § 4 ods. 2 pism. a) ods. 4 vyslovne
neuvadza povinnost mediatora predloZit cennik a podpisat’ ho, hovori iba o povinnosti informovat strany
o vySke odmeny za vykonanie mediacie. Pokial' Zalovany si nebol isty a nebol mu predlozeny cennik
Zalobcu a teda nebol dostato&ne informovany o vy$ke odmeny za vykonanie mediacie, mohol odmietnut
podpisat Dohodu o za&ati mediacie, v ramci ktorej vyhlasil, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
pouceny o cenniku. Napokon Zalovany na pojednavani konanom dria 24.11.2021 (€.1. 118 spisu) uviedol,
Ze ,,sme si s byv. manzZelkou zmluvu v priebehu niekofkych minut zbezne ¢&itali, ja som nechcel byt
tou osobou, ktora by branila dohode o vyporiadani®, ,,vztah s p. L. mi bol prednejsi a dblezitejSi ako
akékolvek hrozby vyplyvajuce z unahleného podpisania navrhu mediaénej zmluvy“. Zaroveh samotna B.
L. vo svojom vyjadreni zo dia 25.06.2026 (&.1. 147 spisu), ktoré Zalovany predlozil v odvolacom konani
a ktoré bolo zaslané Zalobcovi, nevyvratila, Ze by so Zalovanym dohodu o za&ati mediacie podpisali a
Ze by s cennikom sluzieb boli oboznameni.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predlozil v konani pred sidom prvej inStancie cenniky oznacené
ako Ceny za mediatné a poradenské &innosti vykonavané podfa zakona €.420/2004 Z.z. a platnej
legislativy SR platné od dfia 06.03.2017 (€..90-91 spisu) a od dna 14.11.2018 (€.l. 92-93 spisu) (dalej
ako ,,Cennik®). Zaroveri Cennik Zalobcu bol zverejneny na webovej stranke www.mcpoprad.sk.

19. Spornym v konani boli polozky vo fakture €. XXXX/XXXX : 1 - Telekomunikacna a e-mailova
komunikacia v ramci predmedia¢nej a postmediacnej &innosti v mnozstve 1 ks za cenu 20,- eur, 3 -
Online mediacia 24 dni/25,- eur v celkovej sume 600,- eur, so zlavou 50 % v sume 300,- eur a 4 - PU
zaverec€na sprava 1 ks/100,- eur po 50 % zlave v sume 50,- eur.

20. Zalobca si vyfakturoval Telekomunikaénu a e-mailova komunikaciu v ramci predmediacnej a
postmediaénej €innosti v mnoZstve 1 ks za cenu 20,- eur. Tato polozka bola upravena v Cenniku
platnom od dria 14.11.2018 a ocenena sumou 20 eur pausalne, teda bez ohladu na pocet uskuto&nenych
telefénnych hovorov a emailov pred zalatim mediacie a po ukonleni mediacie. Zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 24.11.2021 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu predlozil sidu prvej inStancie a
Zalovanému listinné dékazy, ktoré preukazovali postmediaéni komunikaciu.

21. Zalobca si dalej vyfakturoval voéi Zalovanému Online mediaciu za 24 dni/25,- eur v celkovej
sume 600,- eur, so zlavou 50 % v sume 300,- eur. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pdvodne
v Cenniku platnom od 06.03.2017 bola cena online mediacie prostrednictvom e-mailov stanovena
hodinovou sadzbou, teda 25,- eur/hodinu, av8ak v predmetnom pripade byvalych manzelov L. bola
pre nich vytvorena nové sadzba, namiesto hodiny na def. Cennik platny od 14.11.2018 uZ upravoval
online mediaciu realizovanu prostrednictvom emailov stanovenu sadzbou 25,- eur za deh. Vo vztahu
k tejto uplatnenej poloZke sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno vo vztahu k online komunikacii po¢as obdobia mediacie odo dria 18.5.2018
- 19.11.2018, konkrétne poCas 27 dni, ked v konani predlozil listinny dékaz - vytlaGenu emailovu
komunikéciu vedend medzi Zalobcom, Zalovanym a H.. B. L. (53 e-mailov ddtumovo od 21.5.2018 do
19.11.2018, ¢€.I1. 94 az 97 spisu). Tato sice bola predlozena v anonymizovanej forme bez obsahu, avSak
vzhladom k tomu, Ze z poc&tu e-mailov 53 nebolo mozné sudu prvej inStancie predlozit takmer Ziaden e-
mail bez toho, aby dany e-mail nebolo nutné anonymizovat' v €asti, kde prebiehala komunikacia medzi
stranami a mediatorkou o predmete mediacie a samotnom vyjednavani o fiom, odvolaci sud nemal
pochybnosti, Ze zachytavali relevantnu online mediaciu medzi stranami tohto sporu. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze tieto emaily mu neboli predlozené ako dékaz, z obsahu spisu vyplyva, Ze mu boli doru€ené v
priebehu konania 31.05.2021, o ¢om svedci elektronicka doruenka (medzi ¢l. 106 a 107 spisu).



22. A napokon poslednou namietanou polozkou predmetnej faktury je PU zavereéna sprava 1 ks/100,-
eur po 50 % zlave v sume 50,- eur. Je nesporné, Ze v Dohode o zacati mediacie, ktoru Zalovany podpisal,
v &l. VI Priebeh mediacie, je uvedené, Ze po ukon&eni mediacie mediatorka je povinna vystavit najneskér
do 10 pracovnych dni mediaénu dohodu, ktora je vysledkom mediacie, alebo ak k mediacnej dohode
nedéjde, zaverecnu spravu obom sporovym strandm, potvrdenie o skon¢eni mediacie a fakturu za
mediaciu v zmysle dohody o zagati mediacie podpisanej vetkymi stranami mediacie a v zmysle platného
cennika Zalobcu. Zalobca vyhotovil Zaveredna spravu - Potvrdenie o ukon&eni mediécie vzhladom na
to, Ze uplynula doba Siestich mesiacov od zacgatia mediacie, podla § 14 ods. 8 zakona &. 420/2004
Z.z o mediéacii a predloZil ju ako dékaz v tomto konani (€.l. 8 spisu). Ako spravne poukazal sud prvej
inStancie, tento pravny ukon sa neobjednaval, bol désledkom uplynutia doby neuspesnej mediacie medzi
osobami zu€astnenymi na tejto mediacii, na ktory bol Zalovany upozorneny v ¢€l. VI Dohody o zacati
mediacie a neskér mediatorkou emailmi zo dfia 22.10.2022 (€.l. 98-99 spisu). Podla Cennika platného
od 14.11.2018 pravne ukony suvisiace s mediaciou (spisanie mediacnej dohody, zavere¢nej spravy,
dodatkov k mediaénej dohode) su spoplatnené sumou 100,- eur za kazdy pravny ukon, pri€om na
Zalovaného pripadala povinnost zaplatit polovicu z tejto sumy, t.j. 50,- eur.

23. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
Ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.
Co vak nebola prejednavana vec. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze sud prvej instancie vyzval vyzvou zo
dna 08.06.2021 Zalovaného, aby zabezpedil pritomnost navrhovanej svedkyne, H.. B. L., pokial trval
na jej vysluchu, ¢o sa vSak nestalo, ani jej pritomnost na pojednavani by nezmenila zisteny skutkovy
stav, Ze Zalovany sam, dobrovolne, ako uviedol, Ze mu bol vztah s H.. B. L. prednejsi pred podrobnym
a dékladnym precitanim Dohody o zaati mediacie, ju podpisal, &im potvrdil, Ze sa oboznamil aj s
Cennikom. V zmysle Cennika si nasledne Zalobca vyuctoval ukony, ktorych vykonanie aj preukazal. Z
uvedeného dbévodu by na skutkovom zavere sudu prvej inStancie o podpisani Dohody o za¢ati mediacie
a suihlase s Cennikom ni¢ nezmenil ani vysluch mediatorky E.. V..

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

25. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne a odvolaciu argumentaciu Zalovaného za nespdsobilu privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



