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Uznesenie

9 3Co/72/2023

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore navrhovatelov: 1. A.B. C., 2. A.D. C,,
obaja E. XX, F., proti povinnym z neodkladného opatrenia: 1. G. F,, 2. H. F.,, obaja C. XXX, F., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatefov v 1. a v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.03.2023, ¢.k. 49C/16/2023-69, takto

rozhodol:

8 3Co/72/2023

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnym z neodkladného opatrenia v 1. a v 2. rade nepriznava proti navrhovatefom v 1. a v 2. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

8 3Co/72/2023

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.) a povinnym z neodkladného opatrenia (dalej len ,povinni“) nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom zo dha 22.02.2023, doplnenym
podanim zo dna 02.03.2023, domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnym
zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX (dalej len LV &.
XXXX*), okres F., obec F. — I. J. K., katastralne uzemie (dalej len ,k.0.“) K., ako rodinny dom, sup.
€. XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. XXXX/XXX, o vymere 420 m2, druh:
zahrady, a pozemkom parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX/XXX, o vymere 76 m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria (dalej spolu ako ,nehnutefnosti), a to az do skon&enia dovolacieho konania v konani
vedenom (na sude prvej inStancie — pozn. odvolacieho sudu) pod sp. zn. 39C/54/2018 a odvolacieho
konania v konani vedenom pod sp. zn. 42C/374/2015. Dévodili, ze dfia 12.06.2012 uzavreli v tiesni
a za nevyhodnych podmienok kupnu zmluvu, evidovanu na LV ¢. XXXX, k.U. K., pod V-15180/12
a dna 19.10.2017 podpisali, rovnako v tiesni a za nevyhodnych podmienok, kipnu zmluvu ohladne
nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX, k.u. K., pod V-29380-17. V dbsledku podvodu z neexistujuce;j



splatnosti hypotekarneho tveru &. XXXXXXXXX, dizni¢ok B. L., K. C.a M. F,, K. C. (dcéry navrhovatefov),
od veritelfa Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len ,aver & XXXXXXXXX*), ktory riadne splacali a bol
zabezpec€eny zaloznym pravom na nehnutelnostiach podla LV & XXXX, k.u. K., vklad zaevidovany
pod N./XXXX, boli toho nazoru, ze doslo k zneuzitiu a nadobudnutiu nehnutelnosti v ich vlastnictve
v tiesni. V dalSom ozrejmili, Ze v roku 2011 na z&klade dohody s ich dcérami tieto Cerpali novy uver &.
XXXXXXXXXX, a preto podpisali zalozni zmluvu na zriadenie zalozného prava na ind nehnutelnost,
zapisanu na LV &. XXXX, k.u. K.. Navrhovatelia boli toho nazoru, Ze k tkonom dohodnutym z roku 2008
napokon nedoSlo, ked nebola vyplatena kdpna cena prostrednictvom uveru €. XXXXXXXXX a nedoslo
ani k prevodu (zrejme nehnutefnosti — pozn. odvolacieho sudu) v roku 2012; uvedené skuto€nosti boli
predmetom konania na sude prvej indtancie pod sp. zn. 42C/374/2015, v ktorom konajuci sud dha
18.01.2023 rozhodol, bez toho, aby sa zaoberal okolnostami zaplatenia kupnej ceny. Pokial idlo o uver
€. XXXXXXXXX tento bol vyplateny diia 15.11.2019 ako €ast’ kupnej ceny (za nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX, k.U. K. — pozn. odvolacieho sudu), pri¢om okolnosti s tym suvisiace boli predmetom konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39C/54/2018. Navrhovatelia pritom v oboch sudnych
konaniach preukazovali nové skuto&nosti, ktoré mali byt zaviSené kontaktom s advokatkou I. E.; ta
mala za zvlastnych okolnosti pripravit dovolanie a nim preukazat, ze zro€nost Uveru €. XXXXXXXXX,
ktorého platnost vo vztahu k prevodu nehnutelnosti namietali, je klamstvo a dalSie finan&né transakcie
nastali bez ich vedomia, ako i vedomia ich rodinnych prislusnikov, ked’ boli vykonané skupinou oséb
dosadenych v tychto konaniach. V priebehu deviatich rokov nadobudli navrhovatelia pritom mnozZstvo
podozreni zo zneuZitia predmetného Uveru a ich dcér, a tieto sa stali i predmetom trestnych oznameni.
Navrhovatelia dodali, Ze okrem uz podaného dovolania vo veci vedenej na konajucom sude pod sp. zn.
39C/54/2018 pripravuju i podanie odvolania proti rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 42C/374/2015,
preveruju podozrenia zo spachania trestného Cinu krivej vypovede, marenia spravodlivosti a zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela.

3. Navrhovatelia v dalSom vo vztahu k dovolaniu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
15C0/78/2020 (na sude prvej inStancie konanie vedené pod sp. zn. 39C/54/2018- pozn. odvolacieho
sudu), doplnili, Ze I. E., ustanovena Centrom pravnej pomoci, podala tento opravny prostriedok bez plnej
moci a bez toho, aby ich upovedomila o jeho obsahu, ¢o podla ich mienky malo potvrdit existenciu
organizovanej skupiny oséb zdruZenych za ucelom umyselnych prevodov ich nehnutefnosti a financii,
najma zneuzitia splatnosti tveru €. XXXXXXXXX, o to viac, ked s jeho obsahom nesuhlasili; podotkli,
Ze v suasnosti policia vySetruje umysel povinnych ziskat do vlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX, k.u. K..

4. Majuc za to, Ze doposial nebolo vydané Ziadne pravoplatné sudne rozhodnutie, uznesenie policie, €i
rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory, pricom nebol dany ani dévod nakladat' s nehnutelnostami,
tieto vypratat, resp. sa domahat’ plnenia z fiktivhej dohody, ¢o by malo za nasledok bezdbvodné
obohatenie povinnych, boli toho nazoru, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie.

5. Sud prvej intancie, oboznamiac sa s navrhom navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho prilohami, zistil, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel uzavrela drfia 02.10.2008 s dIZni¢kami
a dcérami navrhovatelov A. B. C. a I. M. C. zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru v sume 89.623,58 eura (2.700.000,-Sk), s opravnenim jeho Cerpania po splneni
uverovych podmienok do 31.03.2009, s mesacénou splatkou v sume 380,83 eura (11.473,-Sk), splatnou
prvy krat diia 20.11.2008 a posledny krat dfia 20.09.2038. Podla vypisu z LV &. XXXX, k.u. K., boli
vlastnikmi nehnutelnosti ku driu 12.07.2011 navrhovatelia v 1. a v 2. rade, v podiele 1/1, s tym, Ze
k uvedenému datumu boli v &asti ,C* tarchy vyznalené dve zalozné prava v prospech Slovenske;j
sporitefne, a.s., (zo diia 21.11.2007 a zo dia 20.10.2008).

6. Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritel uzatvorila s dcérami navrhovatelov dfia 28.07.2011 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytla uver v sume 124.200 eur, ktory sa
dizni¢ky zaviazali vratit v 359-tich splatkach aZz do konec¢nej splatnosti uveru dia 20.07.2041. Kipnou
zmluvou zo dia 12.06.2012 navrhovatefka v 1. rade ako predavajuca previedla na G. O. L. a A. B. C.
ako kupujucich vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. K. (dalej len ,kupna
zmluva zo diia 12.06.2012%). Podla vypisu z LV €. XXXX, k.u. K., boli vlastnikmi nehnutefnosti ku driu
31.07.2012 G. O. L. a A. B. C. v podiele 1 a k nehnutelnostiam boli evidované zalozné prava v prospech
VSeobecnej uverovej banky, a.s. a Slovenskej sporitelne, a.s. Konajuci sud zo svojej €innosti zistil, Ze
navrhovatelka v 1. rade sa ako Zalobkyria domahala Zalobou proti G. O. L. a A. B. L. ako Zalovanym



uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 12.06.2012; konanie bolo vedené pod sp. zn. 42C/374/2015,
a sud prvej inStancie rozhodol o veci rozsudkom zo dha 18.01.2023, &.k. 42C/374/2015-1178, tak, Ze
zalobu zamietol; vo veci podala navrhovatelka v 1. rade odvolanie.

7. Konajuci sud dalej zistil, ze navrhovatelia, ich dcéry a G. O. L. uzatvorili diia 19.10.2017 Dohodu
o urovnani (dalej len ,dohoda o urovnani®), ktorej predmetom bola Uprava vSetkych vzajomnych prav
a zavazkov navrhovatelky v 1. rade na jednej strane a G. O. L. a A. B. L., K. C., na strane druhej,
vyplyvajucich z konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 42C/374/2005, ako aj uprava
vzajomnych prav a zavazkov navrhovatelov a ich dcér Specifikovanych v ¢lanku |, bod 3. Zmluvné strany
sa dohodli na uzavreti kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX,
k.U. K., s tym, Ze na strane predavajucich budu navrhovatelia a na strane kupujucich povinniv 1. av 2.
rade; k podpisaniu kupnej zmluvy procesné strany pristupili diia 19.10.2017 (dalej len ,kipna zmluva
zo dna 19.10.2017%). Konajuci sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze rozsudkom zo dna 21.06.2019,
€.k. 39C/54/2018-105, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.07.2022, sp. zn.
15C0/78/2020, urcil, Ze povinni v 1. a v 2. rade, v procesnom postaveni Zalobcov, st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. K., pri€om navrhovatefom v 1. av 2. rade,
vystupujucim v procesnom postaveni Zzalovanych, uloZil povinnost' vypratat’ nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX, k.u. K., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.11.2022. Podla e-mailovej komunikacie (zo dfia 28.01.2014 a zo dha 21.02.2023) poziadala
pravna zastupkyna navrhovatelov o podpis plnej moci pre u€ely dovolacieho konania.

8. Podla vypisu z LV & XXXX, k.u. K. zo diia 24.03.2023 boli povinni v 1. a v 2. rade zapisani ako
vlastnici $pecifikovanych nehnutelnosti.

9. A napokon, z nepodpisanej a nedatovanej ziadosti o pred€asné splatenie pohladavky banky alebo
jej Casti sud prvej indtancie zistil, Zze A. B. L. poziadala Slovensku sporitelfiu, a.s. o pred€asné splatenie
tveru & XXXXXXXXX, ktory ku driu 19.11.2017 predstavoval sumu 85.816,97 eura; z potvrdenia
vystaveného predmetnou bankou zo dria 18.05.2020 pritom vyplyva, Ze Uver €. XXXXXXXXX bol dfa
20.11.2017 splateny a banka pohladavku z tohto Uveru dalej neeviduje.

10. Vyhodnotiac navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte s predlozenymi dékazmi,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze tento nie je dovodny. Podla vypisu z LV & XXXX, k.u. K. su
povinni evidovani ako vlastnici danych nehnutefnosti na zéklade kudpnej zmluvy zo dha 19.10.2017,
vklad ktorej bol povoleny dna 31.10.2017. Zohladniac i pravoplatny rozsudok zo dna 21.06.2019,
€.k. 39C/54/2018-105, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15C0/78/2020,
navrhovatelia neosvedCili zakladné skutoCnosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému Ziadali poskytnut ochranu. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze navrhovatelia netvrdili
a neosvedCili naliehavost’ a hrozbu bezprostrednej ujmy, ktora neznesie odklad a vyzaduje Upravu
prav pomerov stran; v navrhu netvrdili a ani Ziadnym spdsobom nepreukazovali existenciu takych
konkrétnych ukonov povinnych, majucich za nasledok ich dévodnu obavu z nenapravitefnej alebo len
tazko napravitelnej ujmy; na uvedenom zaklade preto nemohol vyhoviet ich navrhu.

11. Sud prvej inStancie naviac kon$tatoval, Ze pokial navrhovatelia mienili podanym navrhom dosiahnut
obmedzenie vlastnickych prav povinnych k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k.u. K.
az do skonc&enia konania na odvolacom sude v spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
42C/374/2015, tykajucom sa urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 12.06.2012, Ziadali o Upravu
pomerov Vo veci nesuvisiacej s povinnymi, ako i s nehnutefnostami, ku ktorym malo byt ich viastnicke
pravo obmedzené.

12. So zretefom na uvedené skutoCnosti, majuc za to, ze navrhovatelia neosvedcili vztah ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, priCom neosvedgili ani naliehavost, &i hrozbu bezprostredne;j
ujmy vyZadujucu Upravu pomerov, ktora by nezniesla odklad, za su&asnej aplikacie § 324 ods. 1, ods.
3,§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



13. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 2 C.s.p. tak, ze povinnym, ktorym by ako UspeSnej strane, patril narok na nahradu trov
konania, tento nepriznal, kedZe im v konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia,
dovodiac, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, kedZe su pripustné prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré nemohli uplatnit a nimi ma byt preukazané, Ze v konani vedenom na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 39C/54/2018, doslo k takym vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie.

15. Podla mienky navrhovatefov povinni v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
39C/54/2018 klamali, kedZe s nimi boli dohodnuti na odstupeni od kupnej zmluvy zo dfa 19.10.2017,
ktoré odstupenie vyhotovila G. C. a ¢oho dokazom mala byt Zmluva o buducej zmluve; odstupenie od
zmluvy pritom povinnym riadne dorugili prostrednictvom posty a samostatne i katastru nehnutelnosti,
o ¢om nasvedCoval zapis na LV €. XXXX, k.u. K. pod B./18. Su€asne spolu rokovali o povinnostiach
vratit’ si navzgjom plnenia z kdpnej zmluvy, na ktorych participovala i dcéra B. L. a jej manzel G. O.
L., pricom dcéra B. poziadala o splatenie Uveru €. XXXXXXXXX nielen bez ich suhlasu, ale i bez
suhlasu spoludizni€ky sestry M.. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v désledku vyplatenia predmetného
Uveru povinnymi sa znizila kiipna cena nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.U. K., do ktorej bola
platba tohto Uveru zapocitana. Povinni tak vyplatili Gver v prospech G. O. L., evidovaného v tom &ase ako
vlastnika nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. K., v podiele 1, ktory mal doplatit’ kipnu cenu tejto
nehnutelnosti; nasledne mali povinni pristupit’ k vrateniu nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.U.
K.. Na zaklade opisaného konania mali navrhovatelia za to, Ze ich dcéra B. bola cez manzela a povinnych
umyselne vedena k splatnosti Uveru €. XXXXXXXXX a tak zneuZit4, aby u nich, ako aj u dcéry M. F. doSlo
cez prevod nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX ,k.u. K., vykonaného v tiesni, k ich majetkovej
i finan€nej ujme. Pritom v tiesni a pod tlakom hrozby psychickej i fyzickej ujmy doSlo i k podpisu dohody
o urovnani. Podla mienky navrhovatelov vSetko nasved€ovalo tomu, Ze G. C. sa dohodla s povinnymi
podat trestné oznamenie na manzela ich dcéry B., G. O. L., su€astou ktorého mala byt i kriva vypoved
ich dcéry ohfadom odstupenia od kupnej zmluvy, vSetko za u€elom zamedzenia trojstrannych dohdd.

16. Napriek prebiehajucim rokovaniam podali povinni diia 10.12.2018 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, k.U. K., konanie vedené pod sp. zn. 39C/54/2018, dna 08.01.2019
Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nim, sp. zn. 56C/1/2019, a diia 13.02.2019 Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia, konanie vedené pod sp. zn. 12C/6/2019; sud prvej inStancie rozhodol
dria 17.04.2019 o spojeni veci vedenych pod sp. zn. 56C/1/2019 a 39C/54/2018 do jedného konania
vedeného pod sp. zn. 39C/54/2018. Prave v fiom povinni klamali, Ze nemali vedomost a nebolo
im doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2017, hoci o tomto spoloCne rokovali
u G. C.; uvedené bolo dévodom, pre ktory sud prvej inStancie nemohol skimat platnost alebo
neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy, a teda riadne vykonat vSetky procesné ukony. Podla
mienky navrhovatelov povinni museli mat vedomost a prevziat odstupenie od kupnej zmluvy zo
dia 19.10.2017, inak by nepodavali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Nemali pritom zdujem na
vypratani nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.uU. K., nakoflko vedeli, Ze za prevod vlastnickeho prava k nim
preukazatelne nezaplatili; naviac o nehnutefnosti sa vibec nezaujimali, nevedeli kto v nich Zije, pricom
v rodinnom dome byvala ich dcéra M. F. a mala povinnost platit najomné. V désledku klamstva povinnych
rozhodol chybne i Krajsky sud v Bratislave, vo¢i ktorému rozhodnutiu podali dovolanie. V tejto suvislosti
doplnili, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky im listom zo dfia 27.02.2023 odporucilo
poziadat' sud prvej inStancie o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania z dévodu, Ze ho
vypracovala |. E., a nepoznali jeho obsah.

17. Vzhladom na to, Ze sa objavili dalSie nové skuto€nosti veduce k zavaznym podozreniam ohladom
organizovanej €innosti vo vztahu k nadobudaniu nehnutelnosti a ich majetku, a to zabezpe€ovanim
tiarch na ich majetku, mali navrhovatelia za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani
dlhodobo pripravovanym cielom prevodu im patriacich nehnutelnosti, ako i nehnutefnosti ich rodinnych
prisludnikov. Bezprostredna ujma pritom hrozi ich dcére M. F., priCom taku vnimali aj vo vztahu k ich
nehnutefnosti v Sliai, a to z dévodu poplatkov z prehratych siudnych sporov v dbésledku klamstva
povinného, jeho pravnych zastupcov a tiez G. C. o nedoru€eni odstupenia od kipnej zmluvy povinnym;
prave dovolanie nachadzajuce sa na Najvy§Som sud Slovenskej republiky obsahuje podrobny popis
postupov a spésobov pripravy prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U. K., po€nuc od roku



2013; podozrenia ohladom pachania trestnej €innosti riesi pritom policia i prokuratdra. Na uvedenom
z&klade povazovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.

18. Navrhovatel v 2. rade v pisomnom podani zo dia 19.04.2023 zopakoval, ze eSte pred podpisom
kupnej zmluvy zo dfia 19.10.2017 sa dohodli s povinnymi na odstupeni od kupnej zmluvy, ktoré
vypracovala G. C.; tento pravny ukon zaslali povinnym do vlastnych ruk, ¢o preukazoval dékaz z posty
a napokon i z katastra nehnutefnosti. Podla jeho mienky povinni popierali doru¢enie odstupenia od
kupnej zmluvy z dévodu, aby sudy nemohli vykonat dokazovanie vzajomnych platieb pri nadobudnuti
nehnutelnosti na E. XX N. F. a aby mohli nasledne podat na sud Zalobu. Navrhovatel v 2. rade povazoval
za potrebné zamedzit' v nakladani s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, k.U. K., kedZe sa
objavuju suvislosti mimoriadne zavazného charakteru (dcéra je manipulovana ku krivym vypovediam
na sude i na policii, existuje podozrenie zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa, ako i dékaz o
koordinacii procesnych ukonov na sudoch vys3ej inStancie). Pokial iSlo o dovolanie na Najvy§Som sude
Slovenskej republiky, doplnil, Ze pripravuje podanie Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na jeho
podanie; zaroven vyjadril presved&enie, Ze dovolaci sud rozhodne v ich prospech a sudy v novom konani
budu mat' moZnost rozhodnut v sulade so zakonom. Na uvedenom zaklade navrhovatel v 2. rade navrhol
obmedzit' nakladanie s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, k.u. K., az do &asu rozhodnutia
sudu o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 15C0/78/2020.

19. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov
v 1. a v 2. rade proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je dovodné.

20. Podla § 371 C.s.p. zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

21. Podla § 354 C.s.p. na konanie podla tejto Casti sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla § 77 ods. 2 C.s.p. na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

23. Zmenou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v zmysle ustanoveni § 140 a nasl. C.s.p.,
ktoré mozno primerane aplikovat' (§ 354 C.s.p.), rozumie nielen rozSirenie navrhu a uplatnenie iného
navrhu, ale i jeho akékolvek podstatné zmeny, doplnenia a upresnenia. Navrhovatel v 2. rade v doplneni
odvolania (pisomné podanie zo dfia 19.04.2023) navrhol, aby odvolaci sud zaviazal povinnych zdrzat
sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX, k.U. K., aZz do ¢asu rozhodnutia o ndvrhu
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 15Co/78/2020; posudiac obsah jeho podania, navrhovatel v 2. rade Ziadal v odvolacom navrhu
rozhodnut inak ako v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vSak jeho
Ziadost’ neposudil ako navrh na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe na jeho
perfektnost’ bol potrebny suhlas navrhovatelky v 1. rade (§ 77 ods. 2 C.s.p.); i v pripade suhlasného
stanoviska navrhovatelky v 1. rade by v8ak takému navrhu nemohol vyhoviet vzhladom na dikciu
ustanovenia § 371 C.s.p., podfla ktorého nemozno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia menit
v odvolacom konani.

24. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



28. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu argumentaciu navrhovatefov,
bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Oboznamiac sa so skutkovymi tvrdeniami navrhovatefov v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi dékazmi nimi predloZenymi, beruc zretel i na
skutocnosti vyplyvajuce z ich odvolania, dospel odvolaci sud k totoZnému zaveru ako sud prvej inStancie,
Ze navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny, kedZe navrhovatelia
neosvedcili splnenie zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie.

30. Podla mienky odvolacieho sudu konajuci sud spravne ustédlil, Ze navrhovatelia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti a poskytnutim dékazov neosvedcili dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
Ziadali poskytnut ochranu. Navrhovatelia Ziadali zakazat’ povinnym nakladat' s rodinnym domom, sup. €.
XXXX, postavenom na pozemku parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX/XXX, a pozemkom parcely registra
,C“, parc. &. XXXX/XXX, nachadzajucich sa v k.u. K., zapisanych na LV &. XXXX, az do ¢asu skonéenia
dovolacieho konania vo vztahu ku konaniu vedenému na sude prvej inStancie pod sp. zn. 39C/54/2018
a odvolacieho konania vo vztahu ku konaniu na totoznom sude pod sp. zn. 42C/374/2015. Pritom, podla
vypisu z LV €. XXXX, k.u. K., su povinni v 1. a v 2. rade evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, na zaklade kdpnej zmluvy uzavretej s navrhovatelmi dfia 19.10.2017, priCom existenciu
ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ur€il a povinnost’ navrhovatelov tieto v lehote
troch dni vypratat, uloZil Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 21.06.2019, €.k. 39C/54/2018-105,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15C0/78/2020; tieto nadobudli pravoplatnost
dia 14.11.2020. V predmetnych konaniach sa sudy pritom zaoberali okolnostami navrhovatefmi
tvrdeného odstupenia od kupnej zmluvy dospejuc k zaveru, Ze tieto navrhovatelia v 1. a v 2. rade
nepreukazali, a preto ich pravny ukon nenadobudol zamyslané ucinky. Zaroven sudy konStatovali,
Ze navrhovatelia ako povodni spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. K., tieto
neopravnene, t.j. bez akéhokolvek pravneho dévodu, zadrzuju povinnym v 1. a v 2. rade ako ich
skuto€nym spoluvlastnikom, a preto su povinni ich vypratat. Vychadzajuc i z tychto pravoplatnych
sudnych rozhodnuti mozno suhlasit s tym, Ze navrhovatelia neosvedcili ddvodnost’ a trvanie naroku,
ktorému Ziadali poskytnat ochranu; napokon, nimi opisané ,nové skuto€nosti a dokazy“ tykajuce sa
odstupenia od kupnej zmluvy, jeho doru€enia, vyplatenia kiipnej ceny, boli predmetom ich odvolania vodi
rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 21.06.2019, €.k. 39C/54/2018-105, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dfia 27.06.2022, sp. zn. 15C0/78/2020. Odvolaci sud sa stotoznil i s Gvahou
konajuceho sudu, Ze pokial navrhovatelia Ziadali zakazat povinnym nakladat’ s nehnutelnostamina LV &.
XXXX, k.U. K., aj do €asu skon&enia konania na odvolacom sude vo vztahu k veci vedenej na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 42C/374/2015, toto konanie nema Ziadnu vazbu s povinnymi a ich nehnutelnostami;
predmetom oznaceného konania, v ktorom vystupuju navrhovatelia v 1. a v 2. rade (v procesnom
postaveni Zalobcov) a ich dcéra B. s manzelom G. O. L. (v procesnom postaveni Zalovanych), je uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 12.06.2012, na podklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX, k.u. K..

31. Odvolaci sud nemohol priznat uspech ani tej ¢asti odvolacej argumentacie navrhovatelov, podla
ktorej osveddili naliehavost, resp. hrozbu bezprostrednej ujmy na ich pravach, ktora neznesenie odklad.



32. Navrhovatelia sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Zze rozhodnutie podat
tento navrh vzislo ako reakcia na podvod a vyhrazky povinnych vystahovat ich z nehnutelnosti na LV &.
XXXX, k.u. K., ako i na obavu z dalSieho nakladania s nimi, tieto skuto€nosti, rovhako ako ani existenciu
bezprostrednej ujmy na ich pravach, nijako a ni¢im neosvedcili; ich tvrdenia preto ostali len v rovine
ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

33. Niet pritom pochyb o tom, Ze povinni t.&. disponuju pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktoré ich
opraviuje nielen nakladat s nehnutelnostami na LV & XXXX, k.u. K., ale i ziadat' od navrhovateflov
ich vypratanie; realizaciu takého opravnenia nemozno bez dalSieho vnimat ako (bezpravnu) vyhrazku.
Navrhovatelia pritom netvrdili, Ze by im v dbsledku nateného vypratania oznaenych nehnutelnosti mala
vzniknut, resp. by im hrozila nejaka konkrétna majetkovéa alebo nemajetkova ujma; napokon, ako sami
uviedli v odvolani, v nehnutelnostiach Zije uz 6 rokov ich dcéra M. F., ktorej jedinej by v takom pripade
mohla pripadnym vypratanim potencialne hrozit nejaka Skoda.

34. VysSie uvedené skutoCnosti mali podla mienky odvolacieho sudu v danom $tadiu konania v
suhrne za nasledok, Ze navrhovatelia nepreukazali spinenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia stanovenych v § 325 ods. 1 C.s.p., pricom tento zaver
nespochybnili ani nimi uvadzané skuto€nosti v odvolani proti zamietavému rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a povinnym v 1. a v 2. rade, ktori mali v odvolacom konani uspech,
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi navrhovatefom v 1. a v 2. rade, ktori Uspech
nemali, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze im Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

8 3Co/72/2023

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



