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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. W. |. X, XXX XX V., o zaplatenie 427,35 eura s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/99/2022-50 zo drna 21.11.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta sa, aby do konania na miesto pévodného zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil do konania ako Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

Il. ZruSuje sa rozsudok a vracia sa vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 427,35 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z diznej sumy odo dia 29.11.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
24.04.2019 poskytol Zalobca v pozicii veritela Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vyske 450,05 eura, ktory
sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 17, vo vySke 30,- eur. Predzalobnou upomienkou
upozornil veritel Zalovaného na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 90 eur a zaroven bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie tychto splatnych splatok s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia
averu.

Konstatoval, Ze zmluva o GUvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 24.04.2019 spifia
vSetky obligatorne stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych averoch a péziCkach pre spotrebitefov u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Rovnako
postupom podfa § 54a Obc&ianskeho zakonnika ex offo preskumal, ¢i narok veritefa nie je ani Ciastone
premlCanym, priCom je toho nazoru, Ze narok veritela preml&any nie je. Zaroven veritel v sulade s
¢lankom 10., bod 10.2. Zmluvy o Uvere v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika dodrzal
postup pri zosplatneni Uveru na zaklade jeho oznamenia zo dfia 23.11.2019. Zosplatnenie Uveru je tak
platnym pravnym ukonom veritefa.

Rovnako dospel k zaveru, Ze veritel dostato€nym a presved&ivym spésobom sudu preukazal overovanie
bonity diZznika pri poskytovani uveru, ked sudu dolozil dopyt do Socialnej poistovne, z ktorého bol
overeny mesacny prijem Zalovaného ako dlZznika pri poskytovani Uveru a zaroven zalobca predloZil vypis



Z uverového registra, z ktorého vyplyvaju 0 eur mesaénych vydavkov Zalovaného. Veritel tak konal s
odbornou starostlivostou.

Na zaklade vysSie uvedeného tak sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zosplatnenu
sumu uveru 487,35 eura, od ktorej odratal Uhrady realizované Zalovanym v prospech uétu Zalobcu vo
vySke 60,- eur a sumu 427,35 eura zaviazal zalovaného Zalobcovi zaplatit'.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zzalovany. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze sud prvej intancie zaslal sudnu zasielku diia 19.07.2022 do spolo¢nosti Frost a.s.
PreSov, ktora zasielku prevzala dfia 26.07.2022, nasledne dria 22.09.2022 sud prvej inStancie poslal do
spolo¢nosti Frost a.s. vyzvu, kde uvadza Ze od prevzatia zasielky zo dfia 26.07.2022 do 22.09.2022 sa
sudu nevratila doru€enka o prevzati sudnej zasielky. Sudna zasielka sa k nemu dostala az v septembri
2022, tak ze nemohol v€asné reagovat na sudnu zasielku a vyjadrit’ sa k Zalobe. Hned ako sa zasielka
k nemu dostala, Siel do V8eobecnej Uverovej banky a.s. informovat’ sa o postupe splatenia dlhu. S
pracovnikom ktory vybavuje pohladavky sa dohodol na mesacnych splatkach po 20,- eur, o vie aj
preukazat vypismi o vklade na ucet, ktoré splaca od septembra 2022, no aj napriek tomu mu bolo
udelené zaplatenie celej diZznej sumy ktord Zalobca od neho sudnou cestou vymaha. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva Ze sud prvej indtancie zo strany Zalobcu nebol informovany o novych skuto&nostiach.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Ziada sud prvej inStancie, aby rozsudok zrusil, nariadil pojednavanie a po
vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa sud prvej inStancie
dostatoCne vyporiadal s pravnou a skutkovou strankou veci. Navrhol potvrdit' rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Pisomnym podanim doru€enym v rdmci odvolacieho konania diia 12.01.2023 (€.l. 57 spisu) navrhli
doteraj$i Zalobca Veobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a
obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 pripustit zmenu na
strane Zalobcu vstupom spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 do
prebiehajuceho sudneho konania v désledku postupenia Zalovanej pohladavky na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni zo dia 30.11.2017, ktorou doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu proti Zalovanému
na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. K navrhu pripojili Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
30.11.2017, Dodatok &. 5 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2021, Prilohu ¢&.
3 k Ramcovej zmluve o postipeni pohladavok, Ziadost o postipenie a prevod zo dha 14.12.2022 a
Oznamenie o postupeni pohladavok adresované zalovanému zo dna 20.12.2022.

8. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

9. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

10. Podla citovaného ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP navrhu Zalobcu na zmenu strany konania
mozno vyhoviet v pripade, ak su preukazané formalne podmienky pre takyto postup, teda ak nastala
pravna skuto¢nost, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prava na iny subjekt, ak sa tato pravna
skuto€nost tyka prava alebo povinnosti doterajSej strany konania a nastala po za&ati konania. Uvedeny
postup bez dalSieho neznamena opodstatnenost’ Zaloby.



11. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud vyhovel navrhu a vyrokom . pripustil, aby do konania
na miesto pévodného Zalobcu: VSeobecna Uverova banka a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 vstlpila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, na ktoru ako
postupnika preSla Zalovana pohladavka, ktora je predmetom tohto konania.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu s prilohami, pou€enie o0 mozZnosti zastupenia
a procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP a uznesenie zo dfia 12.07.2022 s vyzvou
pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe dorugil prostrednictvom jeho zamestnavatela zalovanému
28.09.2022, o Com sveddi doruenka na ¢&.1. 40 spisu. K uvedenej vyzve sa Zalovany v stanovenej lehote
15 dni od doru€enia vyzvy, a ani do verejného vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie 21.11.2022
nevyjadril. Zalovany neinformoval sud prvej inStancie o mimosudnej dohode s bankou o splatkach vo
vySke 20,- eur mesacne, nepredlozil vypisy o vykonanych vkladoch na ucet od septembra 2022. Z
uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky v tomto smere za dévodné, Ze by
doslo zo strany sudu prvej inStancie k poruseniu procesnych prav, ktoré Zalovanému priznava Civilny
sporovy poriadok.

13. V danom pripade vSak ide o spotrebitel'sky spor, t.j. spor so slabSou stranou a sud je z Uradnej
povinnosti povinny skimat &i boli dodrzané v3etky zakonné podmienky a naleZitosti, tak ako stanovuje
Obgiansky zakonnik v pripade spotrebitel'skych zmldv, ako aj zédkon €. 129/2010 Z.z. v pripade
spotrebitelského Uveru, resp. zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
zaoberal tym, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal sice nenamietanym, ale esencialnym posudzovanim

skimania bonity zalovaného veritefom pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. V danom pripade i8lo vzhladom k subjektom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 24.04.2019
(dalej len ,,Zmluva o uvere®) (dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a spotrebitel
podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelskd podlfa ust. § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Mozno bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade
iSlo o tzv. formularovd zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom ovplyvnit nemohol. Zaroveri tuto Uverovd zmluvu vzhfadom k tomu, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela poskytujuceho uvery v
ramci svojho podnikania spotrebitefom, moZno podra ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) ZoSU
podradit’ pod pravnu tpravu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla ZoSU.

15. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni G&innom v ase uzavretia Zmluvy o Gvere (24.04.2019) (dalej ako ,,ZoSU"),
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritela)
poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 4 a
5,b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) vy8ka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesagne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budiucna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé,
Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' prediZzovaniu spotrebitefov, ktori nie s schopni svoje
z4avazky riadne splacat.

22. Z textu zakona o spotrebitefskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

23. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

24. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel
povinny posudit’ Gverovu bonitu spotrebitefla, pri¢om tato povinnost mdze pripadne zahffiat nahliadnutie
do prisludnej databazy. Cielom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit
poskytnutiu Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014,
CA ConsumerFinance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18,



EU:C:2019:467, bod40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20).
Taka povinnost tym, Ze ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej
neschopnosti, ma pre nich zdsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns,
C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21,
ako aj citovanu judikatdru).

25. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatefla kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 a
nasl. ust. ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukéazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skiumal, Ze si spinil
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze za tymto u€elom vyzvou zo dfia 27.10.2022 sud prvej indtancie vyzval
Zalobcu, aby preukazal, Ze overoval bonitu Zalovaného pred uzavretim Zmluvy o Uvere. Zalobca v
odpovedi na vyzvu stdu zo diia 14.11.2022 (&.l. 45 spisu) poukazal na Ziadost Zalovaného o Gver, v
ktorom uviedol svoj priemerny mesacny prijem 524,33 eura, ktory bol overeny dopytom do Socialne;j
poistovne. Ziadatel uviedol svoj rodinny stav - Zenaty a poget nezaopatrenych deti: 0. V Ziadosti uviedol
mesacne vydavky: 0. Pre zistenie skutocnych finanénych nakladov klienta uviedol, Ze vykonal dopyt do
Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI) zo dfia 24.04.2019, ktorym boli podfa Zalobcu zistené
skuto&né mesacneé finanéné naklady v registri vo vyske 0 eur. Uviedol, Ze pri posudzovani vydavkov bolo
zohladnené Zivotné minimum vo vyske 205,07 eura. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil
vypis z registra SRBI zo dfia 24.04.2019 a potvrdenie zo Socialnej poistovne zo dria 24.04.2019.

27.Zo Zmluvy o uvere (€.1. 4 - 6 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany je Zenaty, ma stredodkolské vzdelanie,
pocet nezaopatrenych deti uvedeny 0, poc&et vyZivovacich povinnosti rovnako 0. Je zamestnany s
priemernym mesacnym prijmom 524,33 eura.

28. Zo Zalobcom predlozenych informacii sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze veritel dostatoCnym a
presvedcivym spdsobom sudu preukazal overovanie bonity diznika pri poskytovani dveru. S uvedenym
zaverom sudu prvej indtancie sa v3ak odvolaci nateraz nestotozfiuje. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vyporiadal so zistovanim nakladov Zalovaného na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela zo strany veritefa pred uzavretim Zmluvy o
uvere.

29. Z predloZenych dbkazov sa javi odvolaciemu sudu, Ze veritel zistoval a overoval len prijem Zalobcu
cez predloZzené potvrdenie zo Socialnej poistovne, hoci jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj
vydavky, a to nielen tie z iverovych registrov. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho
rozpoctu diznika, aby splnil povinnost’ odbornej starostlivosti. Skiimanie vydavkov len nahliadnutim do
databaz banky a uUverovych registrov, nie je dostatoéné. Tieto databazy nemézu dat Uplny obraz o
vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaéné vydavky suvisiace s domacnostou.
Z lustracie v uverovych registrov je mozné zistit' po€et existujucich uverov a vySku mesacnej splatky
tychto Uverov, ktoré spotrebitel uz ma, teda iba pefazné zavazky znizujluce prijem spotrebitela, avSak
nemozno objektivne posudit schopnost spotrebitela splacat uver. Pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, vratané pravidelnych mesacnych vydavkov nemdzZe urobit zaver o tom, &i klient je
alebo nie je schopny splacat poZadovany uver. Iba vzajomnym porovnanim vSetkych rozhodujucich
Cinitelov je totizZ mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buddcnosti (minimalne
v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit’ svoje zavazky.

30. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima v
Case posudzovania Ziadosti vo vySke 205,07 eura, s ¢im sa sud prvej indtancie doposial nevyporiadal.

31.,,Z uradnej &innosti sudu je zrejmé, Ze Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal skimanie schopnosti
splacat’ uver spotrebitela vo vztahu k vydavkovej €asti uvadza, Zze vychadzal zo sumy Zivotného minima.
Tak to je v sudenej veci a tak to sud ma aj v inych pravnych veciach Zalobcu (veci vedené na Okresnom
sude Predov pod sp.zn. 18Csp155/2022, 18Csp161/2022, 18Csp146/2022, dalej tiez 9Csp100/2022 z
rozsudku cit: ,Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze Zalovany nezistoval priemerné mesacné vydavky Zalovaného
na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunika&né sluzby a pod.) a sudu je zaroven
zname, Ze toto zistovanie v diviziach Consumer Finance Holding a Quatro bez dalSieho nahradza
udajom o zivotnom minime.“). Uvedené svedci o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela uverovych



produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom17td)
a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakofko to
nie je ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny.

Tento postup dodavatela na Uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebitefom a nahradza svojvolne ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,VySka nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na
ucely odseku 1 uréuje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, vo&i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost3) a ktora Zije so spotrebitefom v spologne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmene;j
30 % Zzivotného minima na tuto osobu. Celkovou vy8kou ndkladov sa rozumie vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
vocCi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo¢nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, vo¢i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného
minima na tuto osobu.“ Z uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov
na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb)
spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima“ (pozri rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dia 26.04.2023) .

32. Za tychto okolnosti sa zatial javi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
ZoSU a tieto svoje povinnosti hrubo porusil, ked riadne neskdmal vydavky Zalovaného vratane beznych
vydavkov suvisiacich s domacnostou, ¢im su podla nazoru odvolacieho sudu naplnené predpoklady
hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 prva a druha veta ZoSU, t.j. neplatnost jednorazového splatenia
spotrebitelského Uveru a Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud podotyka, Ze za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poru$enie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 ZoSU.

33. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je pritom imanentnou suc¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca ako
strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide,
ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-pravne;j
povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany.

34. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnika, ktory ma
hmotnopravny zaklad v pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola VSeobecna
Uverova banka, a.s. a zalovanym spotrebiteflom. Zmluvou o postupeni pohfadavok bola pohladavka
uplatnena v tomto konani ku dfiu postupenia uvedenou bankou na Zalobcu, Intrum Slovakia s.r.o. Za
tejto situacie je uplatnenym pravom pravo Zalobcu spotrebitel'ského Gveru, ktorého poskytovatefom bola
banka, ¢oho dbsledkom je povinnost sudu skumat, i bol splnené podmienky v sulade s dikciou § 92
ods. 8 ZoB.

35. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Zze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

36. Uvedené ustanovenie je lex specialis k indtitutu cesie. NedodrZzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym



dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

37. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, vyZaduje, aby banka pred zamy&fanym postupenim pohladavky inému
subjektu, ktorého vyber ako uz bolo kon&tatované spotrebitel (klient) nemdze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim o i len ¢asti svojho
zavazku vocli banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat' s tym, Ze banka aj bez
jeho suhlasu svoju pohladavku vo¢i nemu méze postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j. subjektu
voci ktorému uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov tvoriacich
predmet bankového tajomstva, vymozitefnej narodnou bankou.

38. So zretefom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné len kasaénym vybavenim veci zrusit
rozsudok a postupom podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP a podla § 391 ods. 1, 2 CSP s vratenim veci v
rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Po vrateni veci sud prvej inStancie bude postupovat v naznalenych intenciach a opatovne
preskuma povinnost zalobcu ako veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1,16,17, 20 a 27 v spojeni s § 11
ods. 2 ZoSU v ramci vy$$ie naznadenych intencii. Zaroven pri svojom rozhodovani zohladni existenciu
§ 92 ods. 8 ZoB a da odpoved na otazku o aktivnej legitiméacii Zalobcu. Po opatovnom posudeni veci sud
prvej instancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



