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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravhom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného pravnym
zastupcom Remedium Legal, s.r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: T. B., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o
zaplatenie 6.240,49 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 8Csp/1/2022-127 zo dna 06. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v €asti, v ktorej sud zalobu o zaplatenie sumy 2.948,58 eur
zamietol a vo vyroku Il. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢&. k.
8Csp/1/2022-127 zo dna 06. 09. 2022 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal (vyrok II.). Navrh obg&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, na vstup do konania zamietol (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 11. 01. 2022 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 6.240,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.431,77 eur od 15. 12. 2020 do zaplatenia na zaklade Zmluvy €. 5130255346 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 24. 05. 2017 v zmysle zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, predmetom
ktorej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovane;j.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, na pojednavani potvrdila erpanie tveru ako aj to, Ze Gver
prestala pre finanéné problémy splacat.

4. Citujuc ust. § 39, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.*) sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

5. Sud mal za nesporné, Ze Zalovana poziadala Q. Q., a. s., prostrednictvom dialkovej komunikacie
o poskytnutie uveru vo vyske 5.000,- eur, so splacanim formou mesaénych splatok a Q. Q., a. s., jej
nasledne dorudila Potvrdenie o uzavreti zmluvy, v ktorom oznamila Zalovanej akceptaciu navrhu klienta.
Spolu s potvrdenim o uzavreti zmluvy bol Zalovanej dorugeny splatkovy kalendar. Zalovanej bol uver vo



vySke 5.000,- eur redlne poskytnuty dfia 24. 05. 2017, na splatenie Uveru doposial uhradila 2.051,42
eur v splatkach, ktoré splacala do 15. 01. 2019.

6. Zmluvny vztah medzi stranami konania sud posudil ako vztah spotrebitelsky, z ktorého dévodu
aplikoval prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku, ako
aj Specialne spotrebitelské pravo, predovsetkym zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu.

7. Sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal pisomné uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z., ¢o ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) uvedeného zakona. Zalobca predloZil len potvrdenie o uzavreti zmluvy z 24. 05. 2017,
ktoré v8ak bolo len akceptaciou navrhu klienta bankou. Zalovana potvrdila len to, Ze komunikaciou
na dialku poziadala Q. Q., a. s., o uver vo vysSke 5.000,- eur v splatkach, avSak nebolo preukazané,
Ze jej navrh obsahoval totoZné zmluvné podmienky ako su uvedené v akceptacii navrhu, resp. dalSie
zmluvné podmienky. Pokial akceptacia navrhu veritelom nekoreSpondovala s konkrétnym obsahom
navrhu klienta, akceptaciu by bolo mozné povazovat' za novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory
by vyzadoval pisomnu akceptaciu diznikom, k omu v tomto pripade nedoslo. Zalovana po dorugeni
potvrdenia o uzavreti zmluvy a splatkového kalendara akceptovala vznik Uverového vztahu, ked tver vo
vySke 5.000, - eur vyCerpala a za€ala ho splacat’ v splatkach vo vySke oznamenej v potvrdeni o uzavreti
zmluvy a splatkovom kalendari, ktorych doru&enie potvrdila.

8. Pravny predchodca zalobcu predmetny uver, ktorého kone¢na splatnost bola uréena na 12. 06.
2024, zosplatnil jednostrannym tukonom - ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnha 11.
08. 2020. Uvedené zosplatnenie vSak sud vyhodnotil ako neplatné, ked podmienkou pre zosplatnenie
splatkového uveru je existencia dohody veritela a diZznika, t. j. Zalovanou, o prave veritela dlh zosplatnit
v dbsledku kvalifikovaného omeskania dlznika s plnenim Gverovych splatok, ktort skutoénost sud
nemal preukazanu. Zalovana existenciu tejto dohody poprela, priom Zalobca nepreukézal jej uzavretie
ako nélezitost zmluvy o uvere. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze moznost' zosplatnenia uveru je
upravena v bode 8.1. produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Q.
Q., a. s., s u€innostou 01. 01. 2015, tak nepreukazal zavaznost uvedenych obchodnych podmienok
pre dany uverovy vztah, ked nepreukazal pisomné uzavretie Uverovej zmluvy, ktoré by obsahovalo
platnu inkorporaénu dolozku vztahujucu sa na uvedené obchodné podmienky. Ani akceptacia navrhu v
potvrdeni o uzavreti zmluvy neobsahuje dojednanie moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
bankou a pokial je v potvrdeni o uzavreti zmluvy uvedené, Ze ,vSetky udaje uvedené v Zakladnych
podmienkach zmluvy su platné ku driu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny sa riadia POP a VOP*, tak z
obsahu potvrdenia nie je dostatodne zrozumitelné a urgité, o uvedené skratky znamenaju. Zalobca
zaroven nepreukazal, ze Zalovana bola pred vznikom zmluvného vztahu s obsahom konkrétnych
obchodnych podmienok obozndmena, Ze s nimi sthlasila a boli jej odovzdané, resp. doruéené. Zalobca
teda neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukazania pisomnej dohody o moznosti zosplatnit’ uver
bankou pred€asne pred uplynutim jeho kone¢nej splatnosti, a teda nebola spinena zakladna podmienka
pre vznik opravnenia banky uver zosplatnit'.

9. Nad ramec uvedeného, sud poukazal na to, Ze aj v pripade, Ze by Zalobcom bolo preukazané
uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere s platnou inkorporaénou doloZkou vztahujicou sa
na obchodné podmienky s G&innostou od 01. 01. 2015, tak opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky v bode 8. 1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok je podla sudu v rozpore s
podmienkami zosplatnenia plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy upraveného v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a spOsobuje nerovnovahu vo vzajomnych pravach stran v neprospech spotrebitela. Ide o
zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 9 Obgcianskeho zakonnika, a preto je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a v désledku toho neplatnou.

10. Pravny predchodca Zalobcu tak nebol opravneny Gver zosplatnit, teda nemohlo dbjst’ k platnému
zosplatneniu uveru oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 11. 08. 2020. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok len na zaplatenie diznych splatnych splatok Gveru, ktorého
kone&na splatnost je az 12. 06. 2024. Nakolko ku driu postupenia pohladavky 14. 12. 2020 nebol splatny
cely uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola s poukazom na § 17
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. opravnena postupit svoju pohladavku z dveru v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 14. 12. 2020 je preto v &asti postipenia pohfadavky, ktora je
predmetom tohto sporu, neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 a § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a postupca Q. Q., a. s., zostava nadalej veritefom pohfadavky vyplyvajlicej
z predmetného Uverového vztahu. Zalobca preto nie je subjektom opravnenym pre vymahanie tejto
pohfadavky.



11. Sud zaroven zamietol navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV na pripustenie jeho vstupu do konania, ked sudu nebol predloZeny suhlas Zalovanej
so vstupom osobitného subjektu do konania, a teda neboli splnené podmienky § 95 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) na pribratie uvedeného zdruzenia do konania.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a Zalovanej, ktora
by ako uspedna strana konania mala narok na nahradu trov konania, trovy nepriznal, nakolko Zzalovana
si ich neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej trovy konania vznikli.

13. Proti tomuto rozsudku, o do zamietnutia zaloby v &asti zaplatenia sumy 2.948,58 eur, podal Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny v tejto
Casti spodivajucej vo vyhoveni Zalobe v tejto Casti, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

14. S poukazom na €l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C. s. p., § 497 a § 506 Obchodného zakonnika
uviedol, Ze ak sud nepovazoval dohodu zmluvnych stran o moznosti vyhlasenia splatnosti za platnu
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, bolo potrebné sa vysporiadat’ s otazkou ukon&enia zmluvného
vztahu (poziadania veritela o zaplatenie pohfadavky) a posudzovat obsah jednotlivych podani podla
ich obsahu.

15. Uviedol, Ze nie je pravne sporné, Ze postupca podanim zo dria 11. 08. 2020 oznatenym ako
,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“, ktoré podanie bolo Zalovanej preukazatelne dorucené,
poziadal Zalovanu z dévodu neplnenia svojich zmluvnych povinnosti o zaplatenie celej dlznej sumy vo
vySke 5.895,05 eur. Podla obsahu tejto vyzvy je zrejmé, Ze postupca ukoncil so Zalovanou zmluvny
vztah z dévodu pretrvavajuceho omeskania, a tuto vyzval na zaplatenie diZznej sumy.

16. Ak teda sud nemal za preukdzanu dohodu zmluvnych stran o moZzZnosti vyhlasenia splatnosti
celej pohladavky pri plneni v splatkach, bol povinny vysporiadat sa s obsahom tohto podania, ktoré
mohlo byt podla obsahu a povahy posudené ako odstupenie od zmluvy v dosledku vyuzitia zdkonom
predpokladaného opravnenia veritela podla § 506 Obchodného zékonnika, v désledku ¢oho by potom
nebolo mozné dospiet k zaveru o neplatnom postupeni pohlfadavky pre postupenie pohladavky, ktora
sa eSte nestala splatnou.

17.V prejednavanej veci nebolo omeskanie Zalovanej s plnenim splatok o viac ako tri mesiace sporné, o
to viac nemohlo byt sporné omeskanie o viac nez dve splatky, ako to predpoklada ust. § 506 Obchodného
zakonnika, pricom kedZe Obc&iansky zakonnik Upravu Uverovej zmluvy nepozna, je potrebné vychadzat
z pravnych predpisov upravenych v Obchodnom zakonniku.

18. Sud sa riadne nevysporiadal s pravnymi ukonmi postupcu a moznostou ziadat od Zalovanej
plnenie prostrednictvom odstipenia od uUverovej zmluvy, &im zataZil svoje rozhodnutie vadou
nepreskumatelnosti.

19. Obchodny zakonnik upravuje, Ze v pripade ak bol diznik v omeSkani s vratenim viac ako dvoch
splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ma veritel priamo zo zakona pravo odstupit’
od zmluvy a Ziadat, aby dlZznik vratil diZnd sumu aj s urokmi. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om toto opravnenie mu okrem platného dojednania
s dlznikom vyplyvalo aj zo samotnej zakonnej Upravy. Pokial preto sud dospel k zaveru o neplatnosti
dojednania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, resp. vyhodnotil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako
neplatné, doslo z jeho strany k nespravnemu pravnemu posudeniu.

20. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k splatnosti pohfadavky prostrednictvom uvedeného
podania postupcu zo dfia 11. 08. 2020, pohladavka mohla byt v zmysle § 17 ods. 2 zédkona &€. 129/2010
Z. z. postupena, a teda je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

21. Podla zalobcu sud tiez selektivne hodnotil jednotlivé zistenia a dékazy, ked v zdsade vychadzal len
z tych ,zhodnych* tvrdeni, ktoré podporovali zaver sudu o nedévodnosti Zaloby a opomenul prihliadnut
na obsah spisu v SirSom kontexte.

22. V tejto suvislosti zalobca povazoval tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vedela a suhlasila s péziCkou
vo vySke 5.000,- eur vo forme mesaclnych splatok v Zalobcom uvedenej vyske, avSak nevedela o
moznosti vyhlasenia splatnosti, ktoré dojednanie je v praktickom (a najma bankovom sektore) Zivote
notorietou, za tendenéné a ucelové. Sud nevzal do Uvahy nasledné tvrdenia Zalovanej, Ze si je vedoma
svojho dihu a sama navrhla jeho splacanie. Podstatné je i to, Ze Zalovana sice tvrdila, Ze jej obchodné
podmienky doru€ené neboli, o vSak neznamena, Ze sa s nimi neoboznamila v ase, kedy vyplnila navrh
na uzatvorenie zmluvy prostrednictvom internet bankingu, ked suhlas s obchodnymi podmienkami je
nevyhnutnym predpokladom pre vyplnenie a odoslanie navrhu zmluvy.

23. Sudu vytkol, Ze ani nedokéazal identifikovat, &i dohoda o moznosti vyhlasenia celého dlhu za
splatny bola uzatvorena, nakolko v druhej mysSlienkovej vetve odévodnenia poukazuje na neprijatefnost



zmluvnej podmienky ustanovenej v &l. 8 bod 8.1., €im pripusta existenciu dojednania, av8ak ho povaZuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nesuhlasil ani so zaverom sudu o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej
podmienky, nakolko podmienka (resp. jedna z podmienok), za ktorej si veritel vymienil moznost’ uver
zosplatnit, je oddelitelna od dohody zmluvnych stran o mozZnosti vyhlasenia splatnosti ako takej (§ 41
Obcianskeho zakonnika), ur€enie neprijatelnosti tejto podmienky nespdsobuje automaticky neplatnost
dojednania zmluvnych strdn o moznosti vyhlasenia splatnosti.

24. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento v odvolanim Zalobcu napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu z dbévodu, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela Q. Q., a. s.,
Bratislava, na Zalobcu. Ako spravne konstatoval sud prvej instancie, jednou z podmienok pre platné
postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je, Ze ide o splatnd pohladavku.
Podmienky zosplatnenia pohladavky vyplyvaju z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Jednou z podmienok pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je dohoda
stran konania o moznosti veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ktorej existencia v konani nebola preukazana. Odvolaci sud v tejto suvislosti v celom rozsahu odkazuje
na vecne spravne (skutkové i pravne) zavery sudu prvej indtancie v bodoch 28., 29. odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k existencii dohody v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika. Pokiafl
Zalobca v odvolani namietal u¢elovost tvrdenia Zalovanej, Ze nevedela o moznosti vyhlasenia splatnosti,
ktoré je v praktickom Zivote notorietou, samotna skuto¢nost, Ze uvedené dojednanie je v praktickom
Zivote, hlavne v bankovom sektore, beZzné, neznamena, Ze takato dohoda je uzatvorena vzdy a bola
uzatvorena aj v tomto pripade. Bolo povinnostou Zalobcu uzavretie takejto dohody a splnenie i dalSich
podmienok vyZadovanych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie
Uveru tvrdit a preukazat.

27. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu spocivajucu v nespravnom pravnom
posudeni ukonu - oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s poukazom na ust. § 124 C. s.
p. a § 506 Obchodného zakonnika.

28. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvdzujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skutognosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa doméaha (I. US
24/2019 z 9.6.2020).

29.V civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom
pre ur€enie predmetu dokazovania. V tejto suvislosti ale neprichadza do uvahy, aby predlozena listina
(listiny) nahradila podstatné skutkové tvrdenia stran konania. Procesna aktivita a zodpovednost stran
konania by tym bola popreta a prenesena na sud.

30. Preto ak Zalobca narok uplatneny v konani zalozil na tvrdeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru, €im skutkovo vymedzil uplatneny narok, pri¢om v priebehu konania netvrdil, Ze zo strany jeho
pravneho predchodcu doslo k odstupeniu od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, potom
ani vykonanym dokazovanim, sugastou ktorého bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
nemohlo dojst k preukazaniu uvedenej skutoénosti, pretoze ani nebola predmetom dokazovania. Z
oznacenia listiny - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ale aj jej obsahu pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze ide o Ukon suvisiaci s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru (a to aj v nadvaznosti na
predchadzajucu vyzvu zo diia 09. 07. 2020, v ktorej pravny predchodca zalobcu Zalovanu vyzval na
Uuhradu omeskanej pohladavky s upozornenim na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru), a



nie o ukon odstupenia od zmluvy podla § 506 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud zarover dodava,
Ze ust. § 124 C. s. p., na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje sa vztahuje na posudzovanie procesnych
ukonov stran konania v sudnom konani. Napokon ani sdm Zalobca v odvolani jednozna&ne netvrdil,
Ze zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k odstipeniu od zmluvy, o by napokon predstavovalo
nepripustnd zmenu skutkovych tvrdeni (§ 294, § 371 C. s. p.), sudu len vytyka to, Ze sa nevysporiadal s
tym, &i oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti nemohlo byt posudené ako odstupenie od zmluvy
v zmysle § 506 Obchodného zékonnika.

31.Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukdzané uzavretie zmluvy, ktorej suast'ou by boli produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové udvery Q. Q., a. s., s ucinnostou 01. 01. 2015,
obsahujuce moznost' veritela Uver v pripade neplnenia so povinnosti zo strany dlZznika zosplatnit,
odvolaci sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu vo vztahu k zaverom sudu o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v bode 8.1. uvedenych produktovych obchodnych podmienok, kedZe uvedené nebolo pre
rozhodnutie v danej veci relevantné.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom sudu
prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti (€o do zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 2.948,58 eur), vratane vyroku o
trovach konania, vo vztahu ku ktorému vyroku Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky a pri
rozhodovani o ktorych sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ako vecne spravny potvrdil.

33. Vo zvy3nej Casti, ktord nebola napadnuté odvolanim Ziadnej zo strdn konania, ponechal odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

34. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom
rozsahu, preto jej voCi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v3ak
Zalovanej v odvolacom konani preukazatefne ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



