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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, deti rodiCov: matka D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., E. XXX t.€. hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice AGEL Levoca, a.s. a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B., F. XX, pravne zast.: JUDr. lvana Orosova, advokatka so sidlom Gelnica, Slovenska 77/42, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej
osobnej starostlivosti ich otca F. B., nar. XX XX.XXXX.

Matka D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Matka D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca poénuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na dobu 60 dni odo dha vykonatelnosti tohto uznesenia,
a v pripade podania navrhu vo veci samej zo strany otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k ich maloletym detom az do pravoplatného skoncenia takéhoto konania vo veci same;.

II. Otec je povinny v lehote 60 dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia podat navrh vo veci
samej, a to navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o ktorej tunajsi sud naposledy rozhodol rozsudkom sp. zn.: 3P/43/2018-59 zo dna
16.04.2018.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 20.06.2023 bol sudu doru¢eny navrh otca maloletych, ktorym sa doméha, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveri jeho maloletych synov do jeho do€asnej starostlivosti a matku
zaviaZze prispievat na vyzivu kazdého z maloletych sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Su¢asne otec navrhol, aby mu sud uloZil povinnost podat’ navrh vo veci samej,
ktorym déjde k zmene doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom.

2. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze rodiCia su rozvedeni, pricom sud rozsudkom o rozvode sp.
zn.: 3P/43/2018-59 zo dha 16.04.2018 sucasne rozhodol o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti



na ¢as po rozvode manzelstva a to tak, Ze maloleti su zvereni do starostlivosti ich matky, pricom
otec je zaviazany prispievat na ich vyZivu. Su€asne ma otec upraveny styk s maloletymi. V zmysle
uvedeného rozhodnutia otec maloleté deti pravidelne navstevoval, s maloletymi ¢asto komunikoval
a braval si ich v suidom uréenom intervale ako aj CastejSie, a to po predchadzajucej dohode s matkou
maloletych. V poslednej dobe si otec zacal vS§imat negativne zmeny v spravani matky prejavujuce
sa v komunikacii s jej okolim, av8ak otec neoCakaval, Zze dbjde az k takému vyraznému zvratu v jej
psychickom stave. Matka nezvladla svoj psychicky stav a starostlivost o maloletych. Jej nepriaznivy
psychicky zdravotny stav sa v extrémnom rozsahu nahle prejavil v skorych rannych hodinach dha
08.06.2023, ked matka telefonovala otcovi, aby rychlo priSiel do bydliska matky. Matka v predmetnom
rozhovore vyzvala otca, aby €o najskér priSiel, pretoZze ma v umysle spachat samovrazdu a uvedeny
¢in rozSirit’ aj na maloleté deti. Otec bezprostredne v obave o maloleté deti oznamil telefonicky uvedenu
skuto€nost' policajnému organu a nasledne sa bezodkladne dostavil k obydliu matky, kde po jeho
prichode naSiel matku vonku sediet' na schodoch s tym, Ze deti su uzavreté vo vnutornych priestoroch
obydlia. Riadna komunikacia s matkou nebola mozna. Nasledne dorazila aj privolana policajna hliadka
OO PZ Gelnica. Po oboznameni sa s vecou a psychickym stavom matky bola privolana aj zachranna
zdravotna sluzba, ktorou bola matka maloletych nasledne priamo prevezena na psychiatrické oddelenie.
Z dbvodu vaznej obavy o zivot maloletych deti otec, tak ako bol poudeny pritomnymi zdravotnikmi,
maloleté deti vzal na lekarske vy$etrenie k ich pediatrickému lekarovi. U&elom bolo vy$etrenie lekarom a
vylu€enie moznej otravy v pripade, ak matka maloletym podala toxické latky. Zdravotny stav maloletych
bol nasledne nasledujucich 24 hodin sledovany. Malolety A. po uvedenej noci zo dfia 07.06.2023 do
rana 08.06.2023, ked celu noc stravil s matkou, ktoré ho vystavila extrémnemu psychickému vypéatiu
a podla jeho slov ho nutila pisat’ veci bez zmyslu, ktoré mu diktovala, bol nasledne otcom vzaty na
vySetrenie ku detskému psychiatrovi. Psychicky stav maloletého C. sa eSte stale postupne stabilizuje,
je ambulantne pod dozorom odbornika - psychiatra, z uvedeného dévodu v su€asnosti sa nezucastriuje
ani Skolského vyu€ovania. Matka je stale aktualne aj nadalej hospitalizovana v nemocni¢énom zariadeni
na psychiatrickom oddeleni Nemocnica AGEL, Levoca od diia 08.06.2023. Uvedeny stav stale trva. Z
lekarskeho potvrdenia D. G. B., primarky psychiatrického oddelenia o zdravotnom stave matky vyplyva,
Ze aktualny psychicky stav matky momentalne neumozfiuje starostlivost’ o jej maloleté deti. Otec nema
vedomost, ako dlho bude hospitalizacia matky trvat. V su€asnosti o maloleté deti od dria 08.06.2023
zabezpecluje osobnu nepretrzitl starostlivost otec. Maloleti odmietaju navrat k matke a maju zdujem
ostat’ u otca. Navrhovatel prejavuje dévodné obavy o Zivot, zdravie a psychicku stabilitu svojich deti v
pripade pripadného prepustenia matky z nemocni¢ného zariadenia. Naliehavost' situacie s ohfadom na
zaujem maloletych deti spociva aj v tom, Ze su€asny psychicky stav matky je nestabilny a preto v tomto
psychickom stave nie je schopna zvladnut starostlivost o ich maloletych synov.

3. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorugil otec sidu Potvrdenie o hospitalizacii
matky na psychiatrickom oddeleni Nemocnice AGEL Levoca, a.s. zo dfia 09.06.2023 ako aj Potvrdenie
0 jej zdravotnom stave zo difia 16.06.2023.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostrednictvom doZiadania Uradu préce, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, priCom z podanej spravy zo dia 23.06.2023 sud zistil, Ze v su€asnej dobe sa maloleté
deti nachadzaju v starostlivosti svojho otca, s ktorym byvaju v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi a
strykom. S u&innostou od 08.06.2023 je matka hospitalizovana v nemocnici v Levogi na psychiatrickom
oddeleni. Otec uvadzal, Ze sa zaujima o jej zdravotny stav a bolo mu oznamené, Zze zdravotny stav matky
si vyZaduje dlhodobu lie€bu a neumoziuje jej zabezpelovat starostlivost o deti. Z dévodu starostlivosti
o deti, otec rozviazal pracovny pomer a poziadal o poskytnutie prispevku na osobnu asistenciu. Urad
sa pokusil o zistenie nazoru deti na vzniknutu situaciu avSak mal. C. sa nedokaZe k veci primerane
vyjadrit. Prejavuje znaky autizmu. StarSi syn A. pri pohovore opisoval skuto€nosti, ktoré sa stali v Case,
ked mamku vzala sanitka, ale dieta uhyba tejto téme a nechce sa k tomu vyjadrovat.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sidu zarovef svojim navrhom a prilozenymi dékazmi osved¢i, Ze
pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu,
ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku ako
osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach.

17. Sud na zaklade posudenia podaného navrhu ako aj vykonaného dokazovania formou 3etrenia
v rodine vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to Ziada otec maloletych je podany dévodne. Podla
nazoru sudu otec osvedCil naliehavost neodkladnej upravy pomerov, ktora odévodfiuje okamzity zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud v suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje na
znenie Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého prvoradym hladiskom pri akejkolvek ginnosti
tykajucej sa deti, uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je zaujem dietata. Preto pre rozhodnutie sudu v tomto
pripade je podstatné posudenie najlepSieho zaujmu maloletého A. a maloletého C., pricom nejde o
otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. Sud si uvedomuje, Ze v najlepSom zaujme maloletych
by bolo, ak by boli v starostlivosti oboch svojich rodi€ov, avSak s ohladom na okolnosti je toho ¢asu
nevyhnutné, aby boli v starostlivosti toho z rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady s tym, aby bol
zabezpecleny ich zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj.

18. V tomto pripade sud vychadzajuci z obsahu spisovej dokumentacie ma za to, Ze skutoCnosti
uvedené navrhovatelom oddvodriuju ingerenciu sudu do Upravy prav a povinnosti k maloletym. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze rodic¢ia maloletych neZiju v spolo€nej domacnosti, pricom maloleti v sucasnosti su
zvereni do osobnej starostlivosti matky. Sud ma vSak za to, Ze zverenie maloletych do starostlivosti
otca neodkladnym opatrenim je opodstatnené najma preto, Ze maloleti su toho €asu v jeho faktickej



starostlivosti, ktory im zabezpecuje osobnu starostlivost a poskytuje im stabilné zazemie, ktoré sa im
s ohfadom na zdravotny stav matky nedostavaju

19. Pokial $lo o ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany matky, sud vyhovel navrhu otca a zaviazal
matku prispievat vyZivnym na kazdého z maloletych v nevyhnutnom rozsahu a to vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, pricom sud vychadzal
z naliehavosti potreby upravit neodkladnym opatrenim vyZivovaciu povinnost matky k maloletym bez
skimania jej pomerov. Sud tak nariadenym neodkladnym opatrenim nariadil matke platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit do€asne len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejsich potrieb deti.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Nakofko nariadenym neodkladnym opatrenim nemozZno dosiahnut trvald Upravu pomerov v rodine
maloletych, sud zhodne s navrhom samotného otca mu ulozil povinnost podat’ v lehote 60 dni odo dha
vykonatelnosti tohto uznesenia navrh vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo
vztahu k ich maloletym detom.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



