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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: I. H.,
T.. XX XXXX, H. R. XX, F. C., §tatny ob¢an SR, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an,
s.r.o., Ul. Skolska 257, Velky Slavkov, adresa na dorugovanie pisomnosti: Hviezdoslavova 2, Poprad
ICO: 36 858 935, proti odporcovi: SLOVENSKA REPUBLIKA, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie €. 13, 814 90 Bratislava, o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,ta kto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.736,32
eur od 9.6.2012 do zaplatenia.

Sud zalobu o zaplatenie 9 % Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 26.11.2011 do 8.6.2012
zamieta.

V konani o nahradu Skody sid p ri z n a v a navrhovatefovi ndhradu trov konania a to trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.312,28 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na tcet
jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V konani o nahradu nemajetkovej ujmy sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.7.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu Skodu vo vySke 2.930,64 eur a nemajetkovu
ujmu vo vySke 10.000 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 26.11.2011 do zaplatenia. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim OR PZ Liptovsky Mikulas, CVS: OUJP-374/2003 zo dia 23.1.2004
bolo zacaté trestné stihanie na navrhovatela pre trestny &in skratenia dane a poistného podfa ust. § 148
ods. 3; za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla ust. § 148a ods. 1 druha alinea, ods. 2 pism.a/
Trestného zakona, voli ktorému uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktora bola uznesenim okresnej
prokuratury zamietnuta. Uznesenim OR PZ Liptovsky Mikula$ zo dfia 25.6.2004 bola spojena trestnd
vec s trestnou vecou - uznesenie OO PZ Liptovsky Mikulas zo dria 27.10.2003, neskdr vedené na odbore
skrateného vysetrovania OR PZ Liptovsky Mikulas ORP-26/1/OSV-LM-04 za trestny ¢in pytliactva
formou spolupachatelstva podla ust. § 9 ods. 2 k ust. § 181d ods. 1 Trestného zakona. Dfia 2.3.2006
bola na navrhovatela podana prokuratorom Okresnej prokuratury v Liptovskom MikulaSi obzaloba.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T/12/2006 zo diia 3.11.2009, v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline 3To/38/2010-1117 zo diia 24.2.2011, ktory nadobudol ku skutku
2 pravoplatnost’ 3.11.2009 a ku skutku 1 pravoplatnost’ 24.2.2011, bol navrhovatel oslobodeny spod
obzaloby. V uvedenom tresthnom konani si navrhovatel zabezpe il obhajobu prostrednictvom advokata



JUDr. Marcela MaSana. Za poskytnutie pravnych sluzieb mu vyplatil 2.930,64 eur, ktora bola vyratana
v zmysle advokatskej tarify a zaplatena. Navrhovatel si zaroven uplatfiuje nemajetkovi ujmu a za
primeranu vySku ndhrady povazuju 10.000 eur, vzhladom na to, Ze trestnym stihanim bol navrhovatelovi
znemozneny vykon prava polovnictva, bolo poSkodené jeho dobré meno v podnikatelskej ¢innosti a toto
konanie ovplyvnilo jeho sukromie, pricom doSlo k rozvodu manzelstva. Organy ¢inné v trestnom konani
zacali trestné stihanie bez zabezpecenia dokazov.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 4C/99/2012-72 zo dna 12.10.2012 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 2.736,32 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 26.11.2011 do zaplatenia. Sud konanie o zaplatenie
10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 26.11.2011 do zaplatenia pre spatvzatie
zastavil a vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, ktoré vyroky o Ciasto€nom zastaveni konania a
giastoénom zamietnuti Zaloby nadobudli pravoplatnost 29.11.2012. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k.
8C0/19/2013-111 zo dfia 26.4.2013 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.736,32 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil a
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur od 26.11.2011 do zaplatenia zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie, ktoré rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 17.6.2013.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori svoju neuc¢ast
na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelovi
vznikla 8koda momentom nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujiceho trestného rozsudku, pretoze
trovy obhajoby musel zaplatit. Minimalne v Sest mesacnej dobe mal odporca moznost plnit, pretoZe sa
dozvedel o vySke Skody, kto ju spbsobil a komu.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba J. X.W. H. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Sud vo veci vykonal dokazovania oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Ze pravny zastupca navrhovatela listom zo dfia
25.11.2011 (&.1. 32 spisu) poziadal odporcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca listom zo
dfia 8.6.2012 (&.l. 34 spisu) oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze nie je organom prisluSnym
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, €im jeho Ziadost €. 11149/2011/151 povaZuje za
vybavenu. Otézka pasivnej legitimacie odporcu a zastupujuceho organu Statu, ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR uZz bola ustélena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/99/2012-72



zo diia 12.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co/19/2013-111 zo dha 26.4.2013.
Podanou Zzalobou si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne od 26.11.2011 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho od oznamenia odporcu k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 8.6.2012 t.j. od 9.6.2012. Sud mal za to, Ze diiom nasledujucim po uvedenom ozndmeni sa
odporca dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu, kedZe predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody je podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom
konani. Sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania zo sudom priznanej sumy 2.736,32
eur od 9.6.2012 do zaplatenia, pri¢om vychadzal z tvrdeni pravneho zastupcu navrhovatela, Ze suidom
priznana suma doposial zo strany odporcu navrhovatelovi vyplatena nebola. Vyska uroku z omeskania
je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu omeSkania. Pokial si
navrhovatel uplatnil skorsi poCiatok platenia uroku z omeskania, sud v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania o nahradu 3kody sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obé&.sud.por. tak, Ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal prevazny uUspech vo veci (93 %-sudom priznana suma 2.736,32 eur z
navrhovatelom uplatnenej pohladavky 2.930,64 eur), ndhradu trov konania v &asti, v ktorej jeho uspech
prevySoval Uspech odporcu (7 %), rozdiel predstavuje 86 %. Trovy konania navrhovatela pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

prevzatie, priprava zastupenia 11.11.2011 (&.I. 7 spisu) 111,21 eur,

Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody 25.11.2011 (€.l. 32 spisu) 111,21 eur, podanie Zaloby
na sud zo dra 25.6.2012 (&.1. 1 spisu) 111,21 eur,

uCast na pojednavani diha 23.8.2012 (&.I. 46 spisu) 111,21 eur,

ucast na pojednavani dria 19.9.2012 (&.1. 59 spisu),

ucast na pojednavaniach dfia 12.10.2012 (&.I. 44 spisu) 111,21 eur,

vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dia 7.12.2012 (&.l. 96 spisu) 111,21 eur,

uCast na pojednavani diha 27.8.2013 111,21 eur,

2 x rezijny pausal 7,41 eur, 5 x rezijny pausal 7,63 eur, 1 x rezijny pausal 7,81 eur,

nahrada hotovych vydavkov za ucast na pojednavani dfa 23.8.2012 Poprad - Liptovsky Mikula$ tam a
spat pri po¢te km 120, cene PHM 1,50 eur/l, zakladnej sadzbe 0,183 eur/1 km a priemernej spotrebe
10,7 1/100 km - 21,96 eur + 19,26 eur, nahrada za stratu ¢asu tri polhodiny po 12,71 eur - 38,13 eur,
nahrada hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani diia 19.9.2012 pri pocte km 120, cene PHM 1,60
eur/l, zakladnej sadzbe 0,183 eur/1 km, priemernej spotrebe 10,7 1/100 km - 21,96 eur + 20,54 eur,
nahrada za stratu €asu tri polhodiny po 12,71 eur - 38,13 eur,

nahrada hotovych vydavkov za ucast na pojednavani dita 12.10.2012 pri pocte km 120, cene PHM 1,59
eur/l, zakladnej sadzbe 0,183 eur/1 km, priemernej spotrebe 10,7 1/100 km a - 21,96 + 20,42, ndhrada
za stratu €asu tri polhodiny po 12,71 eur - 38,13 eur,

nahrada hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani diia 27.8.2013 pri pocte km 120, cene PHM 1,53
eur/l, zakladnej sadzbe 0,183 eur/km, priemernej spotrebe 10,7 /100 km - 21,96 + 19,65 eur, ndhrada
za stratu €asu tri polhodiny po 13,01 eur, spolu 39,03 eur,

spolu trovy pravneho zastupenia 1.271,59 eur + 20 % DPH t.j. 1.525,91 eur, z toho 86 % predstavuje
1.312,28 eur, ktoré sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu (§ 149
ods. 1 O.s.p.) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V konani o nahradu nemajetkovej ujmy (navrhovatel si podanou Zalobou uplatnil dva naroky, ktoré su
Zalovatelné samostatne) o trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze
priznal odporcovi nahradu trov konania, kedZze navrhovatel z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie
zastavilo (navrhovatel svoj navrh o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur vzal spat). Kedze
odporca si v trojdriovej lehote trovy konania nevycislil a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaja,
v takom pripade sud podfa § 151 ods. 2 O.s.p. nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



