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Uznesenie

Okresny sud Trengin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky, Mgr. L. Y., bytom K. G. XX/X, J. O. a otca, Ing. Z. D., bytom H. X, Y. Y., 0 navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v &asti o uréenie, Ze malolety G. Z. D. bude nav$tevovat
Zakladnu Skolu v Y. Y. s terminom nastupu do prvého ro¢nika 02.09.2013 sa zamieta.

Konanie sa v &asti o uloZenie povinnosti rodi¢om, aby maloletého G. Z. D. prihlasili na Zakladnu
Skolu Y. Y. do prvého ro¢nika s terminom nastupu od 02.09.2013 zastavuje.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata svojim navrhom ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie podla § 75a
O.s.p., ktorym by urcil, ze malolety G. Z. bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y. s terminom nastupu do
prvého ro€nika 02.09.2013. Zaroven ziadal, aby sud uvedenym predbeznym opatrenim ulozil rodi¢om
dietata povinnost prihlasit maloletého G. Z. na Zakladna Skolu Y. Y. do prvého ro¢nika s terminom
nastupu od 02.09.2013. Uviedol, ze malolety v septembri 2013 nastupuje do prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly, pricom o tejto skutoCnosti sa snazi sud presvedcCit uz od jesene 2012. On je presvedCeny, ze
pre maloletého je najlepSim rieSenim navsteva Zakladnej Skoly v Y. Y., pretoze navstevovanim tejto
Skoly nebude dieta ukratené o vzdelanie a na druhej strane bude on otec realizovat' styk s dietatom
a vychovavat ho tak, ako si to Zel4 dieta samotné. Dalej tvrdil, Ze zaujaty Okresny sud Trenéin, prave
preto, Ze je zaujaty, vSetky jeho navrhy v tejto veci zamieta, a to iba z dévodu, Ze ide o navrhy rodi¢a
muzského pohlavia. Poukazal na to, Ze matka dietata sa snazi maloletého prihlasit na inu zakladnu
Skolu bez vedomia a suhlasu otca. Opakovanym zamietanim jeho navrhov zo strany sudu, sa podla
jeho nazoru, dieta dostava do situacie, kedy 01. septembra strati svojho otca. Désledky, toho, Ze dieta
nebude navstevovat nim vybranu Zakladnu Skolu v Y. Y. vidi v tom, Zze v oblasti vzdelavania Ziadny
rozdiel medzi navstevovanim zakladnej Skoly vybratej matkou a tou, ktoru presadzuje on. Okrem toho,
pokial bude dieta navstevovat zakladnu Skolu podla vyberu matky, on bude nuteny definitivne ukongil
styk so synom z dévodu charakteru jeho zamestnania a toho, Ze do prace dochadza po dialnici a teda
nebude z ¢asovych dovodov stihat dieta vodit do Skoly a zo Skoly. Dieta tak nebude vychovavané
otcom, ale matkou a jej novymi a novymi partnermi. Pokial malolety bude navstevovat nim navrhovanu
zakladnu Skolu, v pripade Zze by mu jeho pracovné povinnosti nedovolili dieta zaviest do a zo Skoly,
mdbze toto vykonat jeho matka a teda stara matka maloletého. Malolety by tak nestratil otca a bol by
vychovavany oboma svojimi rodi¢mi. Okrem toho poukazal na to, ze matka dietata denne dochadza
na osobnom aute z J. O. do Y.C., ¢o znamena, Ze denne chodi okolo $koly v Y. Y.. Otec dietata ku
svojmu navrhu pripojil CD nosi¢, na ktorom sa nachadza nahravka nazoru maloletého dietata - malolety
vyjadruje svoju vblu navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y.. Tato svoju volu uz malolety oznamil aj svojej
matke, ktora vSak jeho Zelanie odmieta spinit. Zaverom navrhu uviedol, Ze nereSpektovanim zelania a
zaujmu maloletého G. Z., bude maloletému spdsobena ujma, ktora sa prejavi vaznym ohrozenim na



jeho zdravi, bude vazne ohrozeny a naruseny jeho priaznivy vyvoj. V zaujme maloletého dietata ako
aj z dévodu, Ze matka dietata sa odmieta dohodnut na navstevovani zékladnej Skoly dietatom Ziadal,
aby sud nariadil predbezné opatrenie.

Otec dietata podal dfia 26.08.2013 aj navrh vo veci samej na rozhodnutie sidu vo veci nezhody rodicov
v zmysle § 35 Zakona o rodine. Konanie je vedené pod sp. zn. 31P/302/2013 a vo veci nebolo doposial
rozhodnuté.

Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dna 14.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 5CoPom/1/2009-34 zo dfia 12.11.2009 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym rozhodol, ze malolety G. Z. sa ponechava v starostlivosti matky. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 27.11.2009.

Z uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 34P/96/2013 vedené
konanie o nariadenie predbezného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov. Uznesenim €. k. 34P/96/2013-14
zo dha 05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/88/2013-35,
19CoP/89/2013 zo diia 07.08.2013 bolo konanie v &asti navrhu otca na zruSenie zapisu maloletého G.
Z. na Zakladnej Skole ,N.“ v Y. zastavené a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v Casti
o nariadenie rodi€om dietata, aby maloletého G. Z. spolo&ne prihlasili na Zakladnu Skolu v Y. Y. bol
zamietnuty. Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, uznesenie Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP/96/2013-14 sa t. €. doru€uje u€astnikom.

Podla § 102 ods. 1 a 2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat, alebo len s velmi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle hore citovaného § 102 ods.
1 a2 O.s.p., nakolko mu predchadza navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 O.s.p.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zZivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

Podla § 75 ods. 5 vety tretej a Stvrtej O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho
nariadenia.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisluSny sud neméze v&as zakrocit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.



§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu, €o je pripad tejto veci.

Predbezné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery Ucastnikov. Podmienkou jeho nariadenia je, aby bol aspori osved¢eny narok, ktory by
bol bez tohto opatrenie bezprostredne ohrozeny. Ako vyplyva z § 75 ods. 2 O.s.p., nebezpelenstvo
hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne.

V predmetnej veci otec dietata Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie v zmysle horecitovaného
ustanovenia § 75a O.s.p. Sud je vSak toho nazoru, ze otec maloletého ziadnym sp6sobom nepreukazal,
Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého je vaZzne ohrozeny alebo narusSeny. Vzhladom k tomu
sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebny okamzity zdsah sudu a nie je nevyhnutné nariadit predbezné
opatrenie v zmysle § 75a ods. 1 O.s.p. Okrem toho z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34P/96/2013
mal sud za preukazané, Zze maloleté dieta za¢ne od 01.09.2013 navstevovat zakladnu $kolu v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt - teda v spadovej Skole v J. O.. Z toho dévodu je sud toho nazoru, ze
v danej veci otec nepreukazal potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov predbeznym opatrenim v
Casti urenia, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y., teda mimo miesta svojho bydliska.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia v tejto Casti
zamietol.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Neodstranitelnou vadou podmienok konania je podla § 83 O.s.p. aj prekazka zacatého konania (tzv.
litispendencia), €o znamena, Ze ak zaalo na sude konanie, nemozno v rovnakej veci viest na sude
dalSie konanie.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Zo sudneho registra opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych vyplyva, Ze na tunajSom sude
pod sp. zn. 34P/96/2013 uz prebieha konanie zacaté dna 07.05.2013. Totoznost oboch veci je dana
totoZnostou samotnych ucastnikov konania, ako aj totoZnostou predmetu konania tykajucej sa uloZenia
povinnosti rodi€om prihlasit maloletého na Zakladnua Skolu v Y. Y. do prvého ro¢nika s nastupom od
02.09.2013. Podanim skor8ieho navrhu na zalatie konania o tej istej veci doSlo k zaloZzeniu prekazky
litispendencie, ktord nemozZno odstranit' a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci
dal8ie konanie. Ako vyplyva z citovanych zédkonnych ustanoveni zakon, v zaujme zachovania pravnej
istoty u€astnikov konania, predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo predbeZné opatrenie nariadené
niekolkokrat, alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Okrem toho z uznesenia
Okresného sudu Trencin €. k. 34P/96/2013-14 zo dna 05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 19CoP/88/2013-35, 19CoP/89/2013 zo dna 07.08.2013 vyplyva, ze o navrhu otca
na vydanie predbezného opatrenia vo vy3Sie uvedenej €asti uz bolo tymito rozhodnutiami rozhodnuté,
avSak tieto rozhodnutia doposial nenadobudli pravoplatnost. Nie je preto dévod opatovne rozhodovat
o uloZeni povinnosti rodi€om prihlasit maloletého na Zakladnu Skolu v Y. Y., kedZe o tejto skutocnosti
bolo len nedavno rozhodnuté v ramci iného sudneho konania. Podla ndzoru sudu nedoslo k zmene
skutkového stavu a preto horecitované uznesenia sudu tvoria prekazku litispendencie, a sud konanie



o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnej €asti s poukazom na § 104 O.s.p.
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napadu

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



