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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatelky Y.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., Z.. L.. U. XXX, proti odporcovi G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L.,
R. U. XXX/XX, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na urCenie vyzivného za €as od 12.10.2012do 27.12.2012 zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost platit’ jej vyzivné
vo vySke 60,- Eur mesacne. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dfia
17. 11. 1990 na byvalom Miestnom narodnom vybore v Brusne. Z manzelstva sa im narodili tri deti,
z ktorych dve su dospelé a samostatné. NajmladSia dcéra bola Okresnym sudom v Banskej Bystrici
zverena do jej starostlivosti a odporca bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,- Eur mesacne. V
navrhu dalej uviedla, Zze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2012, a to z dévodu jeho
agresivity, neustalych napadnuti, pretoZe pozival alkoholické napoje. Dalej uviedla, Ze ona pracuje na
zaklade dohody ako lesna robotnicka, pricom mesacne zarobi 130,- Eur. Je evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Brezne. V septembri 2013 si podala Ziadost o
poskytnutie davky v hmotnej nudzi. V sucasnej dobe Zije a ma trvaly pobyt u rodi¢ov svojho priatefa. Na
pojednavanie dnia 27. 08. 2013 bola navrhovatelka riadne predvolana, telefonicky ospravedinila svoju
neGdast na pojednavani, a to zo zdravotnych dévodov. Ziadny doklad od lekara véak sudu neprediozila
a suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Preto potom sud s prihliadnutim
na ustanovenie § 101 ods. 3 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky, pri€om prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze on ziada navrh navrhovatelky zamietnut. Uviedol, Ze pred rozvodom
ich manzelstva s navrhovatelkou neZili v spoloénej domacnosti od decembra 2011, kedy navrhovatelka
nadviazala mimomanzelsku znamost a odisla zo spolo€nej domacnosti. V tom &ase bola maloleta dcéra
K. T. zverena Okresnym sudom v Banskej Bystrici do osobnej starostlivosti navrhovatelky a on bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 30,- Eur mesaéne. Navrhovatelka v8ak nezabezpelovala
riadnu starostlivost o dcéru, dcéra nechodila riadne do Skoly, mala vela neospravedinenych hodin, boli
s flou problémy. On sa tieto problémy rozhodol rieSit' a to tak, ze dcéru si v auguste 2012 zobral k sebe,
vybavil jej navstevu Strednej odbornej Skoly v Modrom Kameni, kde do Skoly riadne chodila. Zdéraznil tu
skuto€nost, Ze on si chcel podat’ ndvrh na zmenu umiestnenia maloletej dcéry, avSak mu bolo povedané,
Ze ked je uz podany navrh na rozvod manZzelstva, aby pockal, lebo v rozvode manZelstva sa bude
rozhodovat aj o zvereni maloletej dcéry na €as po rozvode. On toto reSpektoval, preto si takyto navrh



nepodal. Za obdobie od augusta 2012 dovtedy, kym sud rozhodoval o rozvode ich manzelstva, zvereni
maloletej dcéry, on navrhovatelke na dcéru vyZivné neplatil, pretoZe na to nevidel dévod, kedZe sa
dcéra nachadzala ufiho. Naopak, navrhovatelka pocas tejto doby na dcéru neposielala Ziadne peniaze a
suhlasila s tym, aby sa dcéra nachadzala ufiho. Dalej uviedol, Ze od maja 2012 v spolo&nej domacnosti
s nim byvali dvaja dospeli synovia. Syn G. T. mu v tomto obdobi prispieval do domacnosti, pretoze bez
jeho pomoci by neprezil. Pokial ide o syna G. T., tento je nezamestnany, je v evidencii nezamestnanych,
nepobera socialnu davku, nakolko ma len 22 rokov, pricom mu bolo povedané, ze on ako rodi¢ ho
musi Zivit do dvadsiateho piateho roku jeho veku. Poprel tu skuto€nost, Ze on by bol zavisly od alkoholu
tak, ako to uvadzala navrhovatelka. Poukazal na to, Ze pdvodne pracoval ako vojak z povolania, takze
alkohol ani pozivat nemohol. Ako vojak z povolania prestal pracovat’ asi od februara 2010.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s odpovedou na lustraciu v Socialnej
poistovni, uznesenim Okresného sudu v Brezne zo dia 04. 01. 2013 &. k. 8P/346/2012-9, uznesenim
Okresného sudu v Brezne zo dia 04. 01. 2013 sp. zn. 8P/346/2012, podanim navrhovatelky doru¢enym
Okresnému sudu Brezno diia 18. 01. 2013, spravou z UPSVaR Brezno zo diia 17. 01. 2013, spravou z
Technogymu, E. E., s. r. 0., Bratislava zo dia 18. 01. 2013, potvrdenim o odmene za zarobkovu ¢innost
zo diia 15. 11. 2012, spravou zo Socialnej poistovne, pobocky Velky Krtis zo diia 16. januara 2013,
potvrdenim z UPSVaR Velky Krti§ zo diia 16. 01. 2013, potvrdenim z UPSVaR Velky Krti§ zo dfia 16. 01.
2013, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dha 05. 11. 2013 &. k. 7P/110/2012-74,
spravou z UPSVaR Brezno zo diia 15. 01. 2013, podanim navrhovatelky doru¢enym sidu 01. 03.
2013, podanim navrhovatelky doru¢enym sudu 14. 03. 2013, spravou zo Socialnej poistovne, pobocky
Banska Bystrica zo dha 11. 03. 2013, uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dha 14. 03.
2013 ¢&. k. 2C/40/2013-60, spravou z Technogymu, E. E., s. r. 0., Bratislava zo dha 18. 06. 2013, ako
aj pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 7P/110/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka a odporca uzavreli manzelstvo dna
17.11. 1990 pred byvalym Miestnym narodnym vyborom v Brusne. U&astnici pred rozvodom manzelstva
nezili v spolo€nej domacnosti od decembra 2011. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna
05. 11. 2012 Cislo konania 7P/110/2012-74 bolo manzelstvo Uc¢astnikov rozvedené. Zaroven sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode v takom zneni, Ze maloletd K. T. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
odporcovi G. T. a navrhovatelka Y. T. sa zaviazala pocinajuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva prispievat na maloletu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, splatné k rukdm odporcovi vZzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diilom 27. 12. 2012. V €ase podania navrhu navrhovatelka uviedla,
Ze na zaklade dohody pracuje ako lesna robotni¢ka, prifom mesaéne zarobi 130,- Eur. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny (&. I. 21 spisu) vyplyva, Ze
navrhovatelka v mesiacoch oktéber, november, december poberala davku v hmotnej nudzi 69,10 Eur.
Odporca bol v evidencii nezamestnanych od 23. 07. 2013. V tomto obdobi davku a prispevky v hmotnej
nudzi nepoberal. Od 29. 10. 2012 do 15. 11. 2012 na zaklade dohody o vykonani prace pracoval u C. G.,
T. XXX, kde v mesiaci novembri 2012 mu bola vyplatena mzda 141,- Eur netto. Z manzelstva u¢astnikov
okrem maloletej K. T. pochadzaju eSte dvaja synovia, a to G. T. a G. T.. V predmetnom obdobi tito
synovia byvali v spolo€nej domacnosti s odporcom, pri€om podla jeho vyjadrenia syn G. T. mu prispieval
do domacnosti, pretoZe v tom ¢ase bol a je zamestnany v Technogyme, E. E. Maly KrtiS. Pokial ide o
syna G., tento je nezamestnany, je v evidencii nezamestnanych, nepobera ziadnu socialnu davku, je
vo veku 22 rokov.

Podla ustanovenia § 71 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost' deti vo¢i rodi¢om.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Vzhladom na to, ze dfiom
27. 12. 2012 nadobudol pravoplatnost’ vyrok rozsudku o rozvode manzelstva Ucastnikov, vyzivovacia



povinnost odporcu k navrhovatelke tymto zo zakona zanikla, preto bolo mozné rozhodovat len o
vyzivnom za €as od 12. 10. 2012 do 27. 12. 2012. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne
preukazané, Ze nebolo v moznostiach a schopnostiach odporcu, aby platil navrhovatelke vyzivné.
Odporca v predmetnom obdobi bol nezamestnany, bol v evidencii nezamestnanych, pri€¢om od oktébra
do novembra 2012 ziskal prijem na zaklade dohody o vykonani prace vo vyske 141,- Eur. Odporca
v tomto obdobi nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi. Sud na strane odporcu zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze zabezpecloval starostlivost o maloletu K. T. aj napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o
zmene umiestnenia maloletej, ako aj na to, Ze hradil vydavky syna Miroslava, ktory je nezamestnany,
je v evidencii nezamestnanych, nema Ziadny prijem a tento je vo veku 22 rokov. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti sud potom navrh navrhovatelky na ur&enie vyzivného za €as od 12. 10. 2012 do 27.
12. 2012 zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade
zasady uspechu. Odporca mal v spojeni skonanim plny Uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, preto
potom sud vyslovil, Zze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu,

ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



