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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. Dusana Eckera a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému O. G., pre zlo€in kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., o staznosti obzalovaného O. G. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 30. marca
2012, sp. zn. 8T/60/2011, na neverejnom zasadnuti dha 27. augusta 2013 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného O.G. zamieta.

odovodnenie:

Obzalovany O. G. vzniesol diia 30.03.2012 na hlavhom pojednavani namietku zaujatosti proti asistentke
senatu Z. N., ktoru oddvodnil tym, Ze v trestnom konani pod sp. zn. ORP-105/1-OVK-TN-2011 uz
bola zneuzita asistentka Okresného sudu Trendin, ktorej meno nevie uviest, kedZe asistentka, ktora
je viazana mi€anlivostou o skutoCnostiach, ktoré sa dozvie pocas pojednavania trestnych veci, uz
v poukazanej trestnej veci o tychto skutonostiach vypovedala, a preto ma obavy, Ze aj asistentka
predmetného senatu v tejto trestnej veci bude zneuzitd, aby vypovedala v jeho neprospech.

Senat Okresného sudu v Trencine, ktory prejednava predmetnu vec o vznesenej namietke zaujatosti
obzalovaného rozhodol uznesenim zo dfia 30. marca 2012 tak, ze podla § 32 ods. 2 Tr. por. asistentka
senatu Z. N. nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovaného O. G. pre trestny €in
zlocin kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zak.
a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak. vedenej pod sp. zn. 8T/60/2011. Sud vznesenu namietku
vyhodnotil ako neopodstatnenu, nakolko asistentka senatu nema ziaden pomer k prejednavanej veci
ani osobam, ktorych sa prejednavana vec tyka, preto ju povazoval za nedbévodnu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu obzalovany O. G. po jeho vyhlaseni podal staznost priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, v ktorej namietal, Ze vo vztahu k asistentke Z. N. uviedol, Ze
rovnako aj asistentka sudcu ktorym bol vzaty do vazby mala takisto zdkonné povinnosti vykonavat
zadkonnym spdsobom svoju pracu, tato asistentka sa postavila na stranu sudcu, ktory ho vzal do vazby.
Tym, Ze nevypovedala pravdu o osobach, ktoré mali mat pristup k tomuto spisu v ramci ktorého bol
prejednavany navrh na jeho vzatie do vazby. Tuto aj pisomne odévodnil 11.05.2012 v ktorej uvadza, Ze je
zrejmé, Ze asistentka je podriadena predsedovi senatu a je schopna porusit' aj jeho prava obZalovaného
v prospech zadkonného sudcu. TaktieZ namietal a poukazoval na ,kolegidlnu predpojatost” vdetkych
sudcov Krajského sudu v Trenéine ako aj asistentiek senatov Krajského sudu v Trencine, na zaklade
ktorého navrhoval, aby jeho trestna vec bola odhata z obvodu Krajského sudu v Trenéine a delegovana
inému sudu na Slovensku.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obvineného nie je
dovodna.

Krajsky sud preskumal namietku zaujatosti obZalovaného O. G., ktoru podal voci asistentke senatu
Okresného sudu Trenéin Z. N. z vyS$Sie uvedenych dévodov a dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vysSi sudny uradnik,
sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozZno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podra § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania len ¢o sa dozvedela
o doévodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v
trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podla § 32 ods. 2 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 31 oznami svoju zaujatost zapisovatel alebo
vznesie namietku jeho zaujatosti strana o vylu€eni rozhodne organ, ktory ho na spisanie zapisnice o
ukone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Krajsky sud v ramci podanej staznosti sa riadne oboznamil s vyjadrenim asistentky senatu Z. N. k
vznesenej namietke obZalovaného vodi jej osobe ako aj s ostatnym spisovym materidlom a priebehom
predchadzajucim hlavnych pojednavani. Z pisomného vyjadrenia asistentky senatu Z. N. vyplyva, Ze v
suvislosti s predmetnou trestnou vecou nema vedomost o tom, Ze by bola predsedom senatu niekedy k
nie€omu nutena, pripadne ako obzalovany namieta, zneuzita. Svoju pracu si vykonava riadne v zmysle
zakona nestranne a nema Ziadny pomer k procesnym stranam v tejto trestnej veci ani k predmetnému
skutku. Krajsky sud v suvislosti s vyjadrenim asistentky senatu k vznesenej namietke obZalovaného po
preskumani spisového materidlu konstatuje, Ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by zakladali podmienky
pre vylu€enie asistentky senatu Z. N. z vykondvania ukonov v prejednavanej trestnej veci obZalovaného
0.G..

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. ide o taxativne vymenované dovody,
v désledku ktorych mdze dbéjst k pochybnostiam o nestrannosti (nezaujatosti) zapisovatela pri
prejednavani a rozhodovani konkrétnej veci. Musi pritom ist o konkrétne skutoénosti, z ktorych by sa
dala vyvodit’ pochybnost o nezaujatosti zapisovatela, ktorého zaujatost je oznamovana. Pomerom k
prejednavanej veci treba rozumiet’ zainteresovanost organov trestného konania na skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie (napr. zapisovatel alebo jeho pribuzni si podkodeni trestnym &inom), pomerom
k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z tam uvedenych
os6b, ktory mdze vyvolat u procesnych stran alebo vo verejnosti pochybnosti o jeho nezaujatosti prave
pre tento vztah, ktory pripadne jestvuje aj mimo ramec trestného konania. Takyto vztah méze spocivat
najma v pribuzenskom a rodinnom pomere Uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1
Tr. por. M6zZe ist tieZz o Uzke priatelstvo, kamaratstvo alebo naopak o vztah negativneho charakteru.
Uplatnenie inétitatu v § 31 ods. 1 Tr. por. o vylu€eni organov trestného konania v3ak prichadza do Gvahy
len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti v posudzovanej veci vo vztahu asistentke senatu Z. N. neboli
zistené také konkrétne skutocnosti ako predpoklada citované ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por., na zaklade
ktorych by bolo mozné mat pochybnosti o jej zaujatosti v danej veci a vyslovit zaver o jej vyliéeni na
zaklade skuto¢nosti, ktoré zakladaju v tejto veci pri rozhodovani vztah negativneho charakteru.

Pokial obZalovany v pisomnych dbévodoch svojej staznosti zo dria 11.05.2012 Ziadal odrat vec
z rozhodovania Krajskému sudu v Trencine z dévodu ,kolegidlnej predpojatosti“ vSetkych sudcov



Krajského sudu v TrenCine, ako aj asistentiek k tejto Ziadosti obZalovaného krajsky sud uvadza, ze ide
0 opakovanu ziadost, resp. navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Tren€ine, obsahovo totozny s jeho
navrhom zo dfia 02.12.2011. O tomto navrhu uz bolo rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu SR dha
26.01.2012 pod sp. zn. 6Ndt 2/2012 tak, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obZalovaného O.
G. vedena na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 2Nto/1/2012 tomuto sudu neodnima. Na zaklade
tejto skuto€nosti v zmysle § 23 ods. 4 Tr. por. o0 navrhu strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dévodoch,
pre ktory uz bolo rozhodnuté sa nekona.

Krajsky sud preto nepovazoval staznost obzalovaného O. G. za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



