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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom C., D. XXXX/XX, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/57/2022 zo dna 9.3.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/57/2022 zo dfia 9.3.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie alebo obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni u€inného
do 30.04.2022, pretoze dria 05.02.2022 najneskér do 07:45 hod. v meste TrenCin v priestoroch areélu
Merina na stavenisku v blizkosti ulice E. F. G. oproti ZOC MAX mal pri sebe bez povolenia 3 kusy
plastovych uzatvaratelnych sackov s obsahom 1.375 mg kokainu s priemernou koncentraciou 25,6 %
hmotnostnych kokainu, obsahujice 2.912 mg absolutneho kokainu, ¢o sa povazuje za najmenej 97
beZne jednotlivych davok drogy, kde kokain je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m) a 38 ods. 2 Tr. zaKk.,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v spojeni s § 43 Tr. zak. k dalSiemu trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol
odvolanim &o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze si sice
uvedomuje, Ze mu bol mimoriadne zniZzeny trest, avSak jeho vySka sa mu zd4 stale privysoka. V €ase
spachania skutku bol opity a ani nevedel, ¢o kona. Jeho protipravne konanie bolo ovplyvnené krizovym
obdobim, ktorym si preSiel po rozchode s dlhoro&nou partnerkou a matkou ich syna. V su&asnosti
vSak uz 9 mesiacov pracuje a Zije v Kodani, v Dansku, kde zacal Zit novy Zivot. K dneSnému driu
nie je potrebné vykonavat napravu jeho osoby, pripadne zabezpe€ovat ochranu spolo¢nosti uloZzenim
mu nepodmiene&ného trestu odhatia slobody. Dalej poukazal na planovant novelu Trestného zékona,
podla ktorej ustanovenie § 171 Trestného zakona bude upravovat vyhradne konanie spoc€ivajuce
v neopravnenom prechovavani omamnej alebo psychotropnej latky, z ¢oho vyplyva, Ze sa bude dotykat
jednak samotnych uzivatefov omamnych a psychotropnych latok a jednak oséb, u ktorych nemozno
preukazat iné nezakonné nakladanie s tymito latkami. Uzivatelom omamnych a psychotropnych latok
za podmienky absencie recidivy sud nebude ukladat’ trest odfatia slobody, ale len iny trest nespojeny
s odnatim slobody, ¢im je zo strany zakonodarcu sledované obmedzenie dopadov ukladania trestu
odnatia slobody, a to aj v ich podmieneCnej forme, na stazené spoloenské uplatnenie delikventov



z dévodu niekofkoro&ného zapisu odsudenia v ich registri trestov. Vzhlfadom na to navrhol, aby odvolaci
sud v Tren&ine napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vysku trestu primerane zniZil.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5, ods. 8 Tr. por.
v nepritomnosti obzalovaného, ktory mal upovedomenie o verejnom zasadnuti riadne a v&as doru¢ené
dfia 16.6.2023, lehota 5 pracovnych dni na pripravu verejného zasadnutia bola zachovana, priCom bol
v upovedomeni aj pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za
podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

Pokial ide o ospravedinenie nepritomnosti obZalovaného na verejnom zasadnuti a jeho Ziadost
o odroc¢enie verejného zasadnutia, ktora bola doru€ena odvolaciemu sudu dfia 28.6.2023 o 18:43
hod. elektronicky — emailom bez zaru€eného elektronického podpisu, v ktorej obzalovany uviedol, Ze
sa mu nepodarilo zabezpedit si odvoz z Danska, nakolko kamarat mu oznamil, ze ho na Slovensko
neodvezie, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené nemozno vyhodnotit ako jeho hodnovernym sp6sobom
ospravedinenu neudast na verejnom zasadnuti. Obzalovany mal od doru¢enia upovedomenia o termine
verejného zasadnutia dostatoény Casovy priestor (takmer dva tyzdne), aby zabezpecil svoju pritomnost
na verejnom zasadnuti skor§im navratom na Slovensko alebo zotrvanim na Slovensku do konania
verejného zasadnutia. Napokon odvolaci sud na uplny zaver dodava, Ze takéto svoje podanie
obzalovany ani nepotvrdil pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, teda o jeho podani
sa nemalo ani konat’ (§ 62 ods. 1 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:
- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obzalovaného bola neprimerana prisnost uloZzeného trestu odfatia slobody.

Sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne
ofutoval. Zaroven u neho zistil aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol
za trestny €in odsudeny, na ktoré odsudenie — konkrétne rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/53/2021, je potrebné prihliadat. Zistil teda u neho vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. o vine, ktoré vyhlasenie sud prvého stupna prijal, toto zohladnil nie ako pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ale ako dévod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na vymeru 2 roky.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupia nielen pokial ide o druh
a vymeru uloZeného trestu a nevyhnutnej potrebe vykonu tohto trestu, ale aj spravne uréenom pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupna sa dosledne riadil vSetkymi zasadami pre
ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a spravne pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma
na spbsob spachania trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy, pric¢om trest uloZil nie v zakonnej
trestnej sadzbe v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 30.4.2022 (3 — 10 rokov), ale za
pouZzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mimoriadne zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste z dévodu jeho neprimeranej prisnosti (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).



Odvolaci sud najma uvadza, Ze bez zistenia existencie mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov
obzalovaného v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré u obZalovaného zistené neboli, za neprimerane
prisny trest nemozno v Ziadnom pripade povazovat trest, ktory bol ulozeny pod dolnt hranicu zakonom
uréenej trestnej sadzby. Sud prvého stupna vyuZil moznost mimoriadneho znizenia trestu pri vyhlaseni
obZalovaného o vine v najva¢sej moznej miere, ako mu to umozrioval Trestny zakon v ustanoveni § 39
ods. 4, v zmysle ktorého mozno trest mimoriadne znizit maximalne o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, s ktorym jeho nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Sud prvého stupha tiez spravne zistil, Ze obZalovany sa spachania stihanej trestnej ¢innosti dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/53/2021
zo dna 7.9.2021 pre nasilnu trestnu Cinnost - precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Uvedena skuto€nost' v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. reélne vyluuje moznost sudu opatovne
ulozZit obZalovanému trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. ObZalovany je totiz
v tomto konani odsudzovany za umyselny trestny Cin, ktory spachal v skidobnej dobe podmienecného
odsudenia. Bez vyznamu v tomto smere nie je ani ta skuto¢nost, Ze obZalovany sa naviac v skidobnej
dobe dopustil z hladiska zavaznosti eSte zavaznejSieho trestného €inu —zlo€inu, nez pre ktory mu plynula
skuSobna doba podmienecného odsudenia. Konanie obZalovaného tak vygradovalo do spachania
doposial jeho najzavaznejSej trestnej innosti.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze obZalovany prechovavanim az 97 beznych jednotlivych davok kokainu
naplnil znaky skutkovej podstaty stihaného zlo€inu nielen ,hrani¢ne,* Ze by sa mnoZstvo jednotlivych
davok pohybovalo tesne nad hranicou 10 davok, ale vyrazne — takmer desatnasobne. Ide o mnozZstvo
omamnej latky, pri ktorej uz Trestny zakon vychadza z predpokladu, Ze nesluzila vylu€ne pre jeho viastnu
potrebu, ktora skutonost je zohladnena aj v rozpéati trestnej sadzby a zarover zvySuje nebezpelnost
a zavaznost jeho konania.

Pokial obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje aj na zmenu pravnej upravy, ktora este
nebola prijata (nie je u€innd), odvolaci sud musi uviest, Ze na ru v §tadiu rozhodovania o odvolani nie je
mozné prihliadat. Naviac z hladiska poslednej novely Trestného zakona uc€innej od 1.5.2022 suvisiace;j
s trestanim drogovej kriminality omamna latka kokain nebola zaradena medzi také latky, pri ktorych by
doslo k uprave trestnej sadzby v prospech prechovavatelov tejto latky. Trestna sadzba ostala po tejto
novele nezmenena. Uvedena skutoCnost vyjadruje nazor zakonodarcu, Ze v pripade prechovavania tejto
omamnej latky nie je mozné pristupovat k benevolentnejSim trestom.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze v ase spachania trestnej ¢innosti si prechadzal
tazkym obdobim pre rozchod so svojou dlhoroénou partnerkou, odvolaci sud uvadza, Ze tato okolnost
nie je dévodom na pouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
a to aj s poukazom na mnozstvo zaistenej omamnej latky. Potom jej prechovavanie neméze mat’ suvis
s krizovym obdobim, ktorym si obZalovany po rozchode so svojou partnerkou prechadzal.

Z tychto dévodov preto uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, t.j. mimoriadne
znizeny a uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
neprimerane prisny a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Z hladiska vy3Sie uvedenych skutoénosti preto i odvolaci sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze
u obZalovaného neprichddza do uvahy uloZenie ani miernejSieho trestu a pretoZze len uloZeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky mdze splnit svoj ucel sledovany v § 34 ods.
1 Tr. zak.

UloZzeny nepodmieneény trest mimoriadne zniZzeny pod dolnd hranicu trestnej sadzby dostatocne
zohladiuje aj priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného &inu a jeho olutovanie, ako aj
jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a zarovern v ramci individualnej prevencie vytvori
vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej
prevencie dostatoénym spdsobom zabezpedi aj odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od
pachania obdobnych trestnych €inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Pri prieskume napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil formalne pochybenie sudu prvého stupia,
ked obZalovanému ukladal podla § 43 Tr. zak. dalsi trest, ktora skutoénost’ ale nemala vplyv na inak
vecnu spravnost napadnutého vyroku.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Z ustanovenia § 43 Tr. zak. vyplyva, Ze vyznamnym je tu prave pojem vykon trestu. Tento pojem Trestny
zakon jednoznaéne odliSuje od pojmu podmieneCny odklad vykonu trestu. ObZalovany vSak doposial
nevykonava a ani nevykonaval Ziadny vykon trestu odnatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane
v Ustavoch na vykon trestu odfatia slobody. Vykon trestu mu bol totiz podmiene¢ne odlozeny so
skuSobnou dobou, nemozno preto tvrdit, Ze by bol sudom prvého stupiia teraz odsudeny za trestny €in,
ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorsim rozsudkom vykonany, pretoZe nateraz sa s jeho
vykonom ani nezacalo.

Spravne bolo napokon aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



