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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. V. 8., nar. X.X.XXXX, 2. W. S., nar. XX.X.XXXX, obe bytom S., V. XXXX/XF, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov matka: D. S., nar.
XXX XXXX, bytom S., V. XXXX/XF, §tatny ob&an SR a otec: Z. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., W.
V., W. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu na rozSirenie styku otca
s maloletymi detmi takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel - otec mal. deti sa navrhom doru¢enym sudu 14.05.2012 domahal znizenia vyzivného po
pripusteni zmeny petitu navrhu uznesenim zo dnia 04.06.2012 podla § 95 ods. 1 zo sumy 2000,-Sk na
sumu 30 eur na kazdé dieta, pretoze od posledného rozhodnutia sudu dos$lo k zmene pomerov na jeho
strane a nie je schopny zo svojho prijmu uvedené vyzivné uréené rozsudkom Okresného sidu Topol€any
€. k. 6C/123/2006 platit. Vyrazne poklesol jeho Cisty rocny prijem posledné 3 roky z dévodu hospodarskej
financnej krizy, je vacsi nedostatok prace a insolventnost’ zakaznikov. V neposlednom rade su to i jeho
Casté zdravotné problémy, ktoré mu neumoznuju pracovat na 100 %. Uvedené okolnosti ho priviedli az
do trestnych stihani za neplatenie vyzivného, i napriek tomu, ze s detmi ma velmi dobry vztah. Pokial
bola jeho finanéna situacia lepSia pravidelne chodievali na rézne vylety, hrady, vystavy, do zoo, na
dovolenky i kupaliska. Detom prispieval i nad ramec vyzivného uréeného rozsudkom. V sucasnosti, aj
ked meska s vyzivnym sa snazi prispiet na to najnutnejsie, ¢o deti potrebuju a to Skolské pombcky a
oble€enie. Vo svojej vypovedi upresnil, ze jeho prijmy vyrazne poklesli a preto nebol schopny plnit’ si
vyzivovaciu povinnost a na zaklade toho bolo podané i trestné oznamenie a uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. k. XT/XXX/XXXX zo dnia 02.09.2011. Zaostalé vyzivné vo
vySke 782,24 eur vyrovnal tak, ze si zobrala pdézi¢ku jeho priatelka. Ma vydavky, ktoré pozostavaju z
nakladov na byvanie a rovnako preukazal sudu, Zze ma nedoplatky voci socialnej poistovni pobocka C.
vo vySke 908,61 eur v zmysle rozhodnutia zo dria 15.04.2011, v zmysle rozhodnutia zo dna 11.11.2011
vo vySke 654,42 eur. Prijem z predlozenych faktir za obdobie v roku 2011 mal 3715 eur a prijem za rok
2012 z predlozenych faktur za obdobie januar 2012 az maj 2012 vo vyske 1310 eur.

Odporkyna - matka mal. deti s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Predlozila sudu listinné
dokazy ohladne jej prijmov, ktoré pozostavaju z jej prijmu v sume 176,50 eura, dafiového bonusu 41,02
eura, vyZivného na deti 132,78 eura a rodinné pridavky 45,08 eura. Jej prijem spolu je 395,38 eur.
Vydavky pozostavaju z mesaénych nakladov na ngjomné v sume 150 eur, elektrina 16,89 eur, inkaso



17,81 eur, €o je spolu mesacne 184,70 eur. Pohyblivé vydavky su naklady na stravu v sume 70 eur,
¢o je na jeden defi 2,30 eur, lieky 17,45 eur, vydavky na Skolu pre mal. deti 104,50 eura, naklady na
obuv 15 eur, oble€enie 10 eur, hygienické potreby 5 eur, telefén 8 eur, spolu mesacné vydavky, ktoré su
pohyblivé vo vySke 229 eur. Matka mal. deti za rok 2012 poberala nahradné vyZivné v mesiacoch januar,
februar, marec, april, za rok 2011 v mesiacoch jun, jul, august v sume 31,38 eur, september, oktéber a
december v sume 66,38 eura a v novembri v sume 31,38 eur. Za rok 2011 jej bolo vyplatené nahradné
vyZivné v sume 394,66 eur. V zmysle potvrdenia UPSVaR N. D. matka pobera rodinné pridavky na dve
deti v sume 45,08 eur. Jej Cisty mesacény prijem podla potvrdenia zamestnavatela D. S., B. X za obdobie
november 2011 - m4j 2012 je 249,21 eur. Ro&ny mesacny poplatok za komunalny odpad je 32,85 eur.
Triedna ugitelka mal. W. S. potvrdila, Ze naklady na $kolské pomécky st 37,60 eur, ktoré pozostavaju
z pombcok v sume 17 eur, ¢asopis Zvoncek 6,90 eur, triedny fond 5 eur, vysadba stromov v Skole 1
euro, Skolské triCko 2 eura, Skolsky vylet 5 eur, spolo¢na Skolska fotka 0,70 eur. Triedna ucitelka mal. V.
potvrdila, Ze vydavky za Skolsky rok 2011/2012 boli v sume 66,90 eur, ktoré pozostavaju z vydavkov na
pomdcky 9 eur, ZRPS 17 eur, &asopis Maxik 7 eur, pracovny zo$it 6,40 eur, pracovny zo$it na slovensky
jazyk 3 eurd, divadelné predstavenie 1,50 eur, vylet Bratislava 10 eur, kino 1 euro, pomécky do 4.
roCnika 10 eur, 8kolské tricko 2 eura. Maloleté deti su evidované v ortopedickej ambulancii a mladsi
syn i endokrinologickej, imunologickej a nosno-udno-krénej. S financovanim nékladov na mal. deti jej
pomahaju rodi¢ia a Svagor, ktory jej dal 300 eur, aby mohla pre deti zabezpedit’ obleCenie na zimu.

Sud prvého stupnia rozsudkom 16P/126/2012-63 zo dfia 10.07.2012 zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol&any &. k. 6C/123/2006-53 zo diia 26.01.2007 v &asti vyZivovacej povinnosti otca na mal. deti S.:
V., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX tak, ze znizil vyzivné otca na mal. V. na sumu 40 eur
mesacne a na mal. W. na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012, ktoré je otec povinny
poukazovat vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam matky. Rozsudok napadla v zakonnej lehote
odvolanim matka mal. deti, ktora Ziadala rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a navrh otca na znizenie
vyzivného v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Ze po zniZeni vyzivného by sa jej prijem znizil na
sumu 325,38 eur s tym, Ze po odratani poplatkov jej zostane suma 146,85 eur, z ktorej musi zabezpedit
zakladné potreby pre mal. deti, okrem vydavkov, ktoré jej hradi stat. Otec deti nepredlozil ziadny listinny
dbkaz o jeho zdravotnom stave, ziadne relevantné doklady z dafiového uUradu, uéty o nakladoch na
byvanie. Z uvedeného dévodu namietala, ze sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav veci.
Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol navrh otca na znizenie vyzivhého
v celom rozsahu zamietnut. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho zdravotny
stav sa za posledné 2 roky vyrazne zhorsil, pretoze mava Casté zavraty, triasky, ktoré sa dostali az
zmenou pocasia, ¢i vacsou namahou, ktort vynaklada v jeho praci. K navrhu na znizenie vyzivného
predlozil képie dafiovych priznani za posledné roky, ako aj faktury za rok 2011 a 2012. Nesuhlasil s tym,
ze detom nekupoval ziadne oSatenie, Skolské potreby, kedZze od rozvodu detom kupil viaceré veci, tieto
vSak boli vratené a deti ich nenosili. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec mal.
deti az po jej odvolani za¢al navstevovat lekara. Dodala, ze pokial terajSia praca je pre otca tazka mal
moznost najst si iné zamestnanie, ktoré by nebolo také namahavé a mohol sa riadne podielat na vyzive
mal. deti. Od augusta 2012 jej budu zastavené dotacie a preto vSetky naklady spojené so Skolou pre
mal. deti bude uhradzat sama.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o vyzivhom a vo vyroku o trovach
konania zrusil uznesenim €. k. 7CoP/47/2012-107 zo dna 30.11.2012. V dalSom konani sud vyziada
potrebné danové priznanie, na zaklade ktorého bude mozné ustalit vySku €istého mesacného prijmu
otca, preveri si, i v roku 2011 a 2012 poberal nemocenské davky a v akej vyske, €i sa snazil najst siiné
zamestnanie zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu a &i prijem deklarovany v dafiovom priznani je jeho
jedinym prijmom, vysporiada sa so skuto¢nostou, Ze otec Zije v spoloénej domacnosti s jeho terajSou
partnerkou, ktora je zamestnana a pobera prijem asi 600 eur. Sud sa bude zaoberat aj tym, z €oho otec
uhradza svoje bezné vydavky spojené s vyzivou a byvanim, ¢i ma p6zicky (uvery),ktoré zo svojho prijmu
uhradza. Pripoji spis Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 6C/123/2006 vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov konania a upravy prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode a oboznami sa s jeho
obsahom, porovna pomery na strane mal. deti a matky mal. deti v €ase upravy vyZivovacej povinnosti
otca v roku 2007 so sucasnymi pomermi. Sud prvého stupfia sa v konani désledne nevysporiadal s
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca, ktora bola v roku 2007 uplynulo 6 rokov a deti
su o 6 rokov starSie. Sud je povinny dbésledne sa zaoberat’ tym, ¢i na strane otca doSlo k tak vyraznej
zmene pomerov (a z akych dévodov), ktora odévodnuje znizit' jeho vyzivovaciu povinnost a €i nie je v



schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ vyzivné vo vySke uréenej sudom v roku 2007. Sud podrobne
vypocuje matku mal. deti k tvrdeniam otca, Ze veci, ktoré detom zakupil mu boli vratené alebo vyhodené
a deti ich nenosili.

Sud oboznamil doteraz vykonané dokazovanie z €. I. /65/, a doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho
sudu a to vysluchom matky a otca mal. deti a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov: lekarske
spravy od lekarov navrhovatela chirurg V.. C., internistka V.. K., neurolég V.. E., poopera¢na sprava
z ortopedicko-traumatologickej kliniky, DP k dani z prijmov FO za rok 2011, sprava o prijme p. Z.
Ulbrychovej od posledného zamestnavatela o Cistom mes. prijme, ktory je za obdobie februar 2012
az januar 2013 671,41 eur, sprava od predchadzajiceho zamestnavatela s tym, Zze v nemocnici V.
bola zamestnana od 12.1.2011 do 31.3.2011, potvrdenie o podani DP navrhovatelom za rok 2012,
bez vycislenych vydavkov a prijmov s tym, Ze zakladom dane bola nula, potvrdenie o do¢asnej PN
€. R., na zaklade ktorého bol PN od 20.9.2012, ukon&enie PN 1.4.2013, vyzvu z penazného ustavu
VUB banka V., upomienka zo dfia 2.4.2013 na uhradzanie pohladavky v sume 72,13 eur mesaéne,
jedna sa o uver priatelky navrhovatela, na zaklade ktorého jej bol poskytnuty Gver v sume 3300 eur,
na kupu motorového vozidla T. K. v roku 2009, upomienka z rovnakého periazného uUstavu na meno
priatelky navrhovatela o dlznej sume 56,82 eur, jedna sa o spotrebny uver v sume 1500 eur, na zivobytie,
oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi v prospech priatelky navrhovatela zo dfia 22.5.2012,
ktory bol pouzity na splatenie dizného vyzivného, vyjadrenie otca mal. deti zo dia 13.6.2013, fotokdpia
potvrdenia o podani DP za rok 2012 a &ast DP a DP, ktoré bolo potvrdené i DU A., W.. W., z ktorého ma
sud preukazané, ze prijem otca bol 1476 eur, vydavky 590,04 eura, zakladom dane 885,96 eur, pripojeny
spis OS Topol¢any €. k. 6C/123/2006 o rozvode manzelstva u€astnikov, zapisnica z pojednavania zo dfia
27.9.2006, zapisnica z pojednavania z €. |. /50/ zo diia 26.1.2007, rozsudok z €. |. /53/ zo dia 26.1.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.2.2007 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 6C/123/2006 ma sud preukazané, ze v
uvedenom konani sa navrhovatel Z. S. navrhom zo dfia 06.06.2006 domahal proti odporkyni D. S.
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode. V &ase podania
navrhu bol prijem navrhovatela 10 000 Sk a odporkyna bola na materskej dovolenke, priCom jej prijem
pozostaval z prispevku v materstve vo vySke 4310 Sk a rodinnych pridavkov vo vyske 1000 Sk. Na
pojednavani dna 26.01.2007 navrhovatel uviedol, Ze byva u rodi€ov, pracuje ako Zivnostnik, jeho prijem v
zmysle DP bude nizsi, pretoze bol PN. Realny odhad mesacéného prijmu je 13 000 az 15 000 Sk. Rodi¢om
prispieva mesacne po 1500 az 2000 Sk, podfla toho, ako ¢asto sa zdrzuje doma, pretoze vacsinou
chodieva na tyzdnovky. Na deti prispieva vyzivnhym vo vyske 3500 Sk, splaca pézicky z manzelstva
stavebnu 2800 Sk, SLSP 2400 Sk, quatro 750 Sk, kde treba zaplatit’ 2 splatky a dalSie splacania quatra
2500 Sk, pohotovost 2480 Sk, eSte posledné 2 splatky, sporokarta 1500 Sk. Odporkyna uviedla, Ze Zije
v 1 izbovom byte L. B. P. S., za byvanie plati 5145 Sk, pobera rodi¢ovsky prispevok 4440 Sk, rodinné
pridavky na 2 deti 1080 Sk. Naklady na matersku Skolu mal. V. 800 Sk. Rozsudkom zo dria XX. XX. XXXX
sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, mal. deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. V. sumou
2000 Sk mesacne a na vyzivu mal. W. sumou 2000 Sk mesacne. Uvedenym rozsudkom sud upravil i
styk otca s mal. detmi s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit riadne a v&as, pred jej
bytom deti otcovi odovzdat’ a na tom istom mieste prevziat. Otec je povinny dodrziavat stanovenu dobu
styku, deti pred bytom matky prevziat a na tom istom mieste riadne a v€as odovzdat. V odévodneni
rozsudku sud konstatuje, ze otec mal. deti dosiahol za rok 2005 &isty prijem 241 516 Sk.

Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze absolvoval operaciu obidvoch kolien v decembri 2012. Na
lavé koleno si nevie klaknut a chodit’ dole, ani hore, pravé koleno je na tom lepSie. Mal by vybrat
tri injekcie do kazdého kolena na doplnenie maziva, jedna injekcia stoji 10 eur, ¢o zatial z dévodu
nedostatku financii neabsolvoval. Rovnako ukon¢il PN, pretoze od aprila ma pracu, ktora bude trvat
este asi tyzden, dva, pretoze uz nemal Ziadne finanéné prostriedky. V roku 2011 a 2012 nepoberal
nemocenské davky. Moznost zamestnat' sa zavisi od jeho zdravotného stavu. Asi pred 2 rokmi si
hladal trvaly pracovny pomer v B. H. P. S.. Mohol by robit $oféra, avak zarobené finanéné prostriedky
by mu zobral exekutor. Prijem Soféra podla jeho vedomosti je okolo 600, 700 eur. Byva v spologne;j
domacnosti so svojou priatelkou, z prijmu ktorej uhradzaju najomné a zalohové platby na vodu vo vyske
30 eur Stvrtro¢ne, pretoze elektrinu a plyn maju odpojené. Naklady na stravu predstavuju asi 150 eur



mesacne a 50 eur potrebuju na cestovné priatefky do zamestnania. Z prijmu priatelky su splacané uvery,
ktoré si zobrala za u€elom vyrovnania zaostalého vyzivného, ako aj uver, ktory bol pouzity na kupu
motorového vozidla T. K. v roku 2009, ktoré bolo havarované a je nepouZitelné. Navrhovatel nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, pouzivaji motorové vozidlo S. H., ktora ma 7 rokov a je vedena na meno priatelky.
Na meno navrhovatela je vedené motorové vozidlo S. H. 20 roéné, ktoré neodhlasil z evidencie, ale pred
2 rokmi ho dal kamaratovi na suciastky za odtah. Navrhovatel zdéraznil, Ze v roku 2012 bola vystavena
eSte jedna faktura okrem faktur, ktoré uz boli zohfadnené pri prvom rozhodovani stdu. Tuto skutoénost
odbvodnil tym, Ze bol PN od decembra 2012 do aprila 2013. Jeho prijem v roku 2013 podla vlastného
vyhlasenia bol okolo 1500 eur. Nepopiera, Ze i napriek tomu, Ze by mohol vykonavat najidealnejSie pracu
Soféra si ju nehladal, pretoZe posledné 3 tyZzdne vykonaval prace v zmysle Zivhostenského listu a to B.
AE. M. W., s tym, Ze je predpoklad, Ze od tejto zakazky by sa mali odvijat i dal$ie. Nie je evidovany
ako obc&an s tazkym zdravotnym postihnutim a rovnako nepoZiadal o invalidny déchodok. Je pravdou,
Ze vykonava tazku manualnu pracu, ¢o sa vSak odzrkadluje na jeho zdravotnom stave. Je ochotny
prispievat’ na vyZivu mal. deti v takej sume, ako sud rozhodol rozsudkom prvykrat.

Matka mal. deti vo svojej vypovedi upresnila, Zze v roku 2011 otec zaplatil starSiemu synovi plavecky
vycvik 30 eur a kupil obidvom detom tenisky 2 x do roka. Na Vianoce kupil starSiemu synovi perac¢nik,
pera, Skolsky batoh, ktory méa doteraz a mladSiemu synovi pera, Skolsky batoh, ktory sa zni¢il asi po 3
tyzdnoch, pretoze nebol taky kvalitny a musela kupit synovi druhy. V roku 2012 otec nedal detom ni¢
na viac, zaplatil 1/2 nakladov na skolu v prirode pre starSieho syna s tym, ze druhu polovicu zaplati
ona a kupi mu i ostatné potrebné veci. MladSiemu synovi platila plavecky vycvik v sume 25 eur. Otec
si vyZivovaciu povinnost riadne nepini a bolo na neho podané druhé trestné oznamenie. Jej financna
situacia sa zmenila, pretoze od augusta 2012 nedostava dotacie na deti a od septembra 2012 im musi
riadne hradit obedy v Skole po 20 eur na kazdé dieta. Od septembra 2013 by mohla pracovat na 7
hod., avSak jej finanéna situacia sa tym nezlepsi, pretoze jej bude strhavat exekutor sumu 30 eur v
zmysle prikazu na exekuciu za p6zicky, ktoré pochadzaju z manzelstva. Zrazky nie je mozné vykonavat
z prijmu otca mal. deti, pretoze nema ziadny majetok, ani priiem. Od novembra 2012 ¢asto navstevuje
obvodného lekara V.. J. M., ako aj gastroenteroldéga V.. R., pretoze ma nabeh na zaludoc¢ny vred. Mala
zapal hrtana a pazeraka a dlhodobo uziva lieky lanzul hodnota na mesiac je 5,23 eura, k tomu lieky na
kosti mesacne 4,24 eur a pangrol 4,16 eur na mesiac. V suvislosti s ukonéenim Skolského roka mala
zvySené vydavky na mal. deti, ktoré pozostavali z nakladov na jednodnové vylety okolo 5 eur, naklady
na exkurzie 2 eura. Vzhladom na zmenu ro¢ného obdobia je potrebné zakupit detom oblecenie na leto
v hodnote asi 50 eur na kazdé dieta a detom kupila tenisky v akcii po 3 eura. Nikdy sa nestalo, ze by
nejaké veci, ktoré zakupil otec vyhodila, alebo mu ich vratila, vSetky veci zakupené otcom deti vynosili
az do konca. Matka mal. deti jednoznacne uviedla, Zze nesuhlasi so znizenim vyzivného vzhladom na
vek a potreby mal. deti s tym, Ze ma zvySené vydavky na stravu a obleCenie deti a vSetky poplatky pre
deti hradi sama.

Kolizny opatrovnik mal. deti po vykonanom dokazovani uviedol, Ze s navrhom otca na zniZzenie
vyzivného nesuhlasi, pretoZe nie je v prospech mal. deti. Je nepochybné, Ze od posledného
rozhodovania sudu sa zvysili potreby mal. deti. Kolizny opatrovnik nespochybrfiuje zdravotny stav otca
mal. deti, avSak zniZenie pracovnej schopnosti nebolo dostatocne preukazané. Vzhfadom na vypoved
otca ma za to, Ze sa snazi napriek tomu najst’ si pracu, je Sikovny a preto doteraz uréené vyzivné by
mal byt schopny platit. Ur€ené vyZivné nie je aZz natolko vysoké, Ze by ho nadpriemerne zatazZovalo.
Nebolo zo strany otca dostatone preukazané, Ze i napriek zdravotnym problémom by si hfadal pracu,
ktoru by bol schopny vykonavat' i napriek Zivnosti, ktord ma.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podlfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej Upravy je zabezpecit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine oséb spoloénosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodic¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€¢om medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je
schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Povinnost rodi€ov



vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po celu dobu Zivota subjektov tohto
pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Povinnost prispievat’ na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov. Kazdy z
rodiCov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na buduce povolanie pokial je tato doba spologensky
odbvodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce povolanie a pokraguje vo
vysokoskolskom $&tudiu, ktoré nadvdzuje na Studium stredoSkolské. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim
na odovodnené potreby opravneného dietata. VyzZivou dietata na ktoré obidvaja rodi€ia prispievaju
sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata. Potreby dietat’a su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou,
zdravotnym stavom a spésobom pripravy na budice povolanie.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U¢astnikov,
ku ktorym doslo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovsetkym od
jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spédsobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodiov. Ak su tieto obmedzené su
oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu mieru vsetkych potrieb
nevyhnutnych pre zivot kultirneho ¢loveka. Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nie len
ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

Z doplneného dokazovania ma sud jednoznaéne preukdzané, Ze od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane mal. deti a zvySili sa ich vydavky vzhladom na
vek, Skolské potreby, ako aj zdravotnu starostlivost. V €ase rozhodovania sudu vydavky na mal. deti
pozostavali len z beZnych nakladov na stravu, oSatenie a hygienické potreby vySke primeranej veku deti
a z jednorazového vydavku na matersku skolu pre mal. V. vo vy8ke 26,55 eur. Momentalne obe mal.
deti navStevuju zakladnu Skolu s €im su zvySené vydavky, ktoré pozostavaju z jednorazovych vydavkov
na ZRPS, $kolské pomocky, $kolské vylety a exkurzie. K tymto vydavkom v ramci konania je potrebné
zohladnit i dalSie vydavky, ktoré predtym matka mal. deti neuhradzala a to naklady na obedy na kazdé
dieta po 20 eur, pretoZe od augusta 2012 nedostava dotacie. Je nepochybné, Ze naklady na oble€enie
a stravu vzhladom na vek mal. deti sa niekolkonasobne zvysili. Z tychto dévodov sud ma za to, Ze
na strane mal. deti v Ziadnom pripade neprichadza do uvahy vzhladom na vyraznu zmenu pomerov
znizenie vyzivného. Sud nepopiera, Ze sa zmenia o urcitd minimalnu sumu finanéné moznosti matky mal.
deti, ktord bude pracovat na dlhsi, 7 hod. uvazok, avSak z vy3Sieho prijmu jej budu vykonavané zrazky
exekucie v zmysle prikazu na zacatie exekucie Z. XXXXX/XX vydaného sudnym exekutorom Q.. T. K. za
pbzi¢ky a uvery, ktoré pochadzaju z manzelstva. Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané i zo zapisnice
z pojednavania v konani o rozvod manzelstva ucastnikov tak, ako je vySSie uvedené. Sud uznava, ze
situaciu otca mal. deti a jeho majetkové pomery exekucia do uvahy neprichadza. Sud v danom pripade
sa zaoberal vzhladom na vy3s8ie uvedené zédkonné ustanovenie i zmenou pomerov na strane otca. V
Case posledného rozhodovania sudu bol prijem otca s poukazom na podané danové priznanie vo vySke
668 eur. V tom obdobi otec mal. deti splacal p6zZi¢ky, stavebné sporenie a naklady na byvanie svojim
rodi¢om. K vyraznej zmene pomerov doslo v rokoch 2009, kedy zakladom dane bola suma 4047 eur, v
roku 2010 suma 3912 eur a v roku 2011 suma 2229 eur v zmysle potvrdeni o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby. Z predlozenych faktdr za rok 2011 mal sud preukazané, zZe prijem otca



bol 3715 eur a za obdobie roku 2012 v zmysle predloZzenych faktur od januara do maja v sume 1310 eur.
Z predloZeného dafiového priznania za rok 2012 ma sud preukdzané, Ze vykazované prijmy otca boli vo
vySke 1476 eur a zakladom dane bola suma 885,96 eur. Z uvedenych listinnych dékazov sud zistil, Zze v
roku 2012 otec mal. deti za obdobie od maja 2012 do decembra 2012 vystavil uz iba jednu fakturu, o aj
uznal, pretoze vyc€isleny prijem za obdobie od januara do maja a do konca roka je rozdiel len minimalny.
Otec mal. deti predlozil sudu potvrdenie o do¢asnej PN R., z ktorého ma sud preukazané, Ze bol PN
od 20.09.2012 do 01.04.2013. V zmysle predloZenej lekarskej spravy ma sud preukazané, Ze otec mal.
deti bol hospitalizovany od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX bol vykonany operacny
z&krok. Otec mal. deti vo svojej doplriujucej vypovedi sam potvrdil, Ze PN ukondil, pretoZe naSiel zakazku
a nemal uz Ziadne finanéné prostriedky. | vtomto obdobi vykondva prace v zmysle Zivnostenského listu.
Sam uznal, Ze tieto prace su fyzicky naro¢né, avsak i vzhfadom na svoj zdravotny stav si nehladal
iné stale zamestnanie, napr. Soféra s odévodnenim, Ze ak by mal staly prijem na tento by mu siahol
exekutor z dévodu neplnenia si povinnosti voci Statu a to nedoplatkov socialnej poistovni a z dévodu
exekucie na vyZivnhom. Z uvedeného sud ma za to, Ze vlastne otec mal. deti kona ucelovo tak, aby
bol schopny zabezpedit' si nevyhnutné néklady na Zivobytie s tym, aby nemohol byt postihnuty jeho
prijem exekuciami. Takymto spésobom a pristupom k praci sa vyhyba i riadnemu plneniu vyZivovace;j
povinnosti voc¢i mal. detom. Ak by mu zdravotny stav nedovoloval vykondvat tazki manudlnu pracu nie
je predpoklad, Ze by dobrovolne ukoncil PN a bol by nuteny obratit sa na prislusné organy o invalidny
dochodok, prip. prehodnotenie jeho zdravotného stavu. Takéto kroky zo strany otca zatial iniciované
neboli. Z daného sud usudzuje, Ze otec mal. deti i vzhfadom na svoj zdravotny stav bude schopny
zabezpedit' si finanéné prostriedky tak, aby mohol i nadalej si riadne plinit vyZivovaciu povinnost' vogi
mal. detom ako bola ur€ena a je primerana vzhladom na zvySené vydavky na mal. deti s poukazom
na dlhu dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom. Nie je zanedbatelna té
skutoCnost, Ze otec mal. deti Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou, ktorej Cisty mesacny
prijem podla potvrdenia zamestnavatefa je 671,41 eur. Ak sud sc€ita prijem priatefky a minimalny prijem
otca vo vySke 300 eur, ktory uznal a nepoprel sud ma za to, Ze z uvedeného prijmu mali byt schopni
uhradzat néklady na byvanie, pozostavajuce zo zalohovych platieb, najomného, ktoré vSak nijakym
hodnovernym spdsobom preukézané nebolo a splatky uverov, ako aj naklady na stravu a cestovné. Otec
mal. deti uznal, Ze zalohové platby sluzieb, okrem vody nevykonavaju , pretoze boli odpojené. Ak otec
mal. deti z minimalneho prijmu zaplati doteraz uréené vyzZivné zostane mu suma rovnajuca sa zivotnému
minimu. Sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné vychadzat z toho, Ze prijem otca mal. deti je len minimalna
mzda, pripadne niZsi prijem vzhladom na podavané danové priznania, pretoZe je nevyvratitelné, ze i
napriek zdravotnému stavu otec mal. deti vykonava tazkd manualnu pracu, ¢o nepoprel. Otec mal.
deti v podstate od roku 2009 vykazuje minimalne prijmy a preukazatelne jeho zdravotny stav sa vyrazne
zhorsil, kedZe absolvoval i operaciu az na jesen v roku 2012. V zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne
A.zo dfa 27.11.2012 otec mal. deti nema narok na nemocenské, pri do€asnej pracovnej neschopnosti,
pretoZe jeho nemocenské poistenie ako povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej
osobe zaniklo dhia 30.06.2012.Sud konanie otca mal. deti a jeho pristup k hfadaniu si zamestnania
skér povazuje za ucelovy a vyhybavy. Z tychto dovodov s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu

na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



