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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci proti obZalovanému U. 1., pre zlocin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného U. I. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dnha 03.04.2023, sp. zn. 2T/10/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 29. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému:

U. I, narodenému XX. XX.XXXX v W.,

trvale bytom C., H. cesta XXX/XX,

t. 8. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby

a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra,
od XX.XX.XXXX,

uklada:

Podla § 245 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia polah€ujicej okolnosti  § 36 pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona a pouzitia pritazujicej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad
uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSuje savyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen z 28.04.2023, sp. zn. 3T/47/2023, obzalovanému doruceny dna
10.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.05.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. |. (dalej len ,obZalovany“ uznany vinnym v bodoch 1/ az 7/
napadnutého rozsudku z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno b/



Trestného zakona Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona, pri¢om v bodoch
5/ a 7/ napadnutého rozsudku v jedno€innom subehu so zlo€in poskodzovania cudzej veci podfla § 245
odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ diia 08.08.2022 v ¢ase od 03:30 h. do 04:00 h. na adrese W., . 2, rozbil pouzitim doposial nezisteného
predmetu sklenenu vypli okna veduceho do vnutornych priestorov prevadzky spolocnosti R. s. r.
0, cez ktoré nasledne vnikol do vnutra a z pokladnice umiestnenej na barovom pulte odcudzil finanénu
hotovost' vo vySke 200,-Eur, s ktorou nasledne opustil priestory podniku cez okno, ktoré si otvoril, a
uvedenl hotovost nasledne minul pre vlastnu potrebu, &im spolognosti R. s. r. 0., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom M. R. D. XXX/XX, W. spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 200,-Eur a spolo¢nosti P. & G. s.
r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom M. R. D. XXX/XX, W. $kodu po$kodenim vchodovych dveri a sklenej
vyplne okna v predbezZnej vyske 120,-Eur a predmetného skutku sa dopustil napriek
tomu, ze dfia 15.03.2021 bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 s
pravoplatnostou dfia 15.03.2021 odsudeny za zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

2/ diha 06.05.2022 v ¢ase 0 01:19 h. v W, C. C. X nezistenym predmetom vypadcil vstupné dvere veduce
do priestorov prevadzky S. od S., vosiel do vnutornych priestorov odkial odcudzil 1 ks notebook zn. Dell
striebornej farby v hodnote 50,-Eur a 10 ks ¢okolad zn. Figaro v celkovej hodnote 5,-Eur, uvedenym
konanim bola spésobena Skoda odcudzenim pre spolo€nost H. s. r. 0., D. ul. XXXX/XXX, W. vo vyske
55,-Eur a poskodenim dveri pre mesto W., T.. R. vo vySke 150,-Eur, pric¢om predmetného skutku sa
dopustil napriek tomu, ze dfha 15.03.2021 bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 s
pravoplatnostou dfia 15.03.2021 odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

3/ dila 24.04.2022 v dobe od 22.50 h. do 23.10 h. v W., na ulici L. D. XX/A rukami vytlail plastové okno
nachadzajuce sa nad vstupnymi dverami do prevadzky predajne |. obchod C. H., ktorym po vytlaceni
rozbil sklenenu vyplf vstupnych dveri, voSiel cez plastové okno do vnutornych priestorov predajne |.
obchod C. H. za predajny pult, kde z pokladne a zo skladu predajne z neuzamknutej skrine odcudzil
hotovost vo vyske 883,-Eur, &im spdsobil pre spolognost C. - C. s. . 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
XXX, XXX XX H. Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vy8ke 883,-Eur a S8kodu poskodenim vo
vySke 100,-Eur, pri€om predmetného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 15.03.2021 bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 s pravoplatnostou diia 15.03.2021 odsudeny za zlocin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona,

4/ v dobe od 18.30 h. diha 14.04.2022 do 06.45 h. dfia 19.04.2022 v meste W. na ul. Q.. Z. XX na
okne prevadzky M.-I. Studio odstranil sietku proti hmyzu a nasledne vytlacil okno, ktoré bolo pootvorené
na vetranie, nasledne cez okno vosiel do prevadzky a skrutkovacom, ktory bol v prevadzke na pulte,
vypacil uzamknutu zasuvku, v ktorej sa nachadzala kovova pokladni¢ka s finanénou hotovostou 2000,-
Eur, ktoru odcudzil a nasledne z miesta odiSiel na nezndme miesto a tym spdsobil majitelke prevadzky
M. - I. §tadio, W., ul. Q.. Z. XX Z. S. z R. Y. $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 2000,-Eur,
pricom predmetného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze difia 15.03.2021 bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 s pravoplatnostou dfia 15.03.2021 odsudeny za zlo¢in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

5/ dia 03.05.2022 v &ase od 00.00 h. do 04.00 h. v W., na ulici Y. H. X kovovym orezava¢om odstranil
sietky proti hmyzu na okne a na vstupnych dverach do prevadzky C. V. so sidlom W., Y. H. 1, nasledne
sa pokusil vylomit' okno a dvere do uvedenej prevadzky v umysle odcudzit tam nachadzajuce sa veci,
¢o sa mu v8ak nepodarilo, preto presiel k vedlajSej prevadzke, a to k papiernictvu D. so sidlom W., Y.
H. XXXX/X A, kde kovovou ty€ou vypadcil vstupné vchodové plastové dvere, vosiel do prevadzky, kde
porozhadzoval tovar, vybral z pokladne nachadzajucej sa na predajnom pulte mincovnik, otvoril dvere do
skladu, kde porozhadzoval veci a dokumenty v umysle odcudzit’ finanénu hotovost, a ked' ni¢ nenasiel,
preSiel dalej k prevadzke X. K. so sidlom W., Y. H. XXXX, kde poskodil kovovou ty€ou a francuzskymi
klieStami vstupné dvere do prevadzky, a to v spodnej Casti, ako aj v oblasti zamku a kfucky, ked' sa
ich pokusal vylomit v umysle odcudzit tam nachadzajuce sa veci, &im spbsobil spolo¢nosti S., s. r. 0.,
ICO: XX XXX XXX so sidlom H. ulica &. X, W. $kodu vo vyske 2500,-Eur a predmetného skutku sa
dopustil napriek tomu, ze bol dna 15.03.2021 rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 2 s
pravoplatnostou dfia 15.03.2021 odsudeny za zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,



6/0d 20:00 h. dfa 28.04.2022 do 08:10 h. dfia 29.04.2022 na adrese W., ul. U. D. &. XX plochym kovovym
kusom, ktory naSiel v okoli predajne H. K., vypacil 3 uzamknuté plastové dvere vedice do spominane;j
predajne, cez ktoré nasledne vstupil do jej vnutornych priestorov, kde po pristupeni k predajnému pultu
z tam nachadzajucej sa pokladne odcudzil zasuvku v hodnote 50,-Eur s obsahom finan¢nej hotovosti
vo vyske 500,-Eur v réznych bankovkach a 8 ks technickych preukazov (Cast Il.) k vozidlam: Q. S-max-
W EC, &. preukazu C Q. U.- W &. preukazu: C D. A W &. preukazu C Z. Z W &. preukazu: C |.- W &.
preukazu: C H.- W ¢. preukazu: C Y. XXXX- W &. preukazu: C vleCka za traktor- W &. preukazu: T ¢im
sposobil pre H. O., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom W., D. ul. XXA odcudzenim celkovu 8kodu vo vyske
550,-Eur a predmetného skutku sa dopustil napriek tomu, ze dfia 15.03.2021 bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 s pravoplatnostou dfia 15.03.2021 odsudeny za zlo¢in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

7/dha 29.04.2022 v dobe 0d 02.04 h. do 02.10 h. v W., I. ulica &. XXX X/XC umyselne vnikol do prevadzky
U. G. & C., a to takym spdsobom, Ze ocelovym roxorom vypacil plastové dvere v oblasti uzamykacieho
systému, ako aj v hornej €asti, kde aj dvere rukami odtiahol, pri¢om nasledne dvere otvoril a voSiel do
priestorov prevadzky za barovy pult v umysle odcudzit' finanénu hotovost, kde ho vSak vyrusil alarm a
nasledne z uvedeného dévodu opustil prevadzku, pri¢om vonku ¢akal, ¢i sa niekto dostavi, a ked nikto
neprisiel, tak asi po 20 minatach opat’ vosiel dnu do prevadzky odkial ni¢ nevzal, nakofko vzdy, ked
vosiel dnu, tak zac¢al hu&at alarm, ¢im bola spésobenéa Skoda poSkodenim pre spolo€nost W. s. r. 0. so
sidlom W., G. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX vo vy$ke 114,-Eur a predmetného skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol dria 15.03.2021 rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 s pravoplatnostou dia
15.03.2021 odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona.

Za to mu bol podfa § 245 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona a § 41 odsek
1 Trestného zékona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 odsek
4 Trestného zakona. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost
nahradit’ poSkodenym, ktori su uvedeni vo vyroku tohto rozsudku Skodu spdsobenu vo vyske uvedene;j
vo vyroku tohto rozsudku a podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poSkodeny N. N. Y. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dha jeho oznamenia podal odvolanie
obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze napomahal organom &innym v
trestnom konani, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a tymto vyraznym spésobom sudu
ulah¢il nasledovny proces dokazovania. V €ase spachania skutku mal 20 rokov, vyrastal v detskom
domove, po dosiahnuti plnoletosti bol prepusteny z reedukaéného centra bez finanénych prostriedkov,
bez vzdelania, bez schopnosti a moznosti sdm sa Zivit. Ked stratil zamestnanie, a to nie vlastnym
zavinenim, dostal sa do stavu nudze a preto ma za to, Ze na tuto polahc¢ujicu okolnost podla § 36
pismeno g/ Trestného zdkona mal sud I. stupnia prihliadat pri ukladani trestu. Trestnou €innostou ziskana
finanéna hotovost bola minuta na stravu a oSatenie, t.j. na zakladné Zivotné potreby. Okrem toho mala
byt priznana polahcujuca okolnost podfa § 36 pismeno d/ Trestného zakona, pretoze trestné Ciny
spachal vo veku 20 rokov. Z tychto dévodov navrhol pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie a
uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 4 roky. ObZalovany splnil aj vSetky podmienky na konanie
o dohode o vine a treste.

Obzalovany prostrednictvom obhajkyne k podanému odvolaniu predloZil trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/47/2023 a uviedol, Ze pri ukladani suhrnného, resp. spoloéného trestu mohol Okresny
sud vo Zvolene upustit od uloZenia suhrnného trestu, resp. ulozit’ spolo&ny trest odiatia slobody v trvani
5 rokov a 6 mesiacov, €o tieZ povazuje za d6kaz o neprimerane vysokom treste.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania obZalovaného uviedla, Ze sa
pridrziava pisomnych dévodov odvolania obzalovaného. Navrhla znizit uloZzeny trest odhatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotozfiuje s tym, €o uviedla jeho obhajkyria, je mu
to I'ito a vie, Ze to uz neodgini.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud |. stupfa spravne ustalil
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Ma vyhrady k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, avsak
toto nie je mozné, vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora, zmenit. Pokial ide o ukladanie trestu
obzalovanému podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona, obzalovanému nemal byt ukladany trest postupom
podfa tohto ustanovenia Trestného zakona, vzhfadom na to, Ze tato okolnost je znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu a nemdze byt priCitana obZalovanému v jeho neprospech dvakrat, resp.
tuto skuto€nost' dal na vyhodnotenie odvolaciemu sudu, &i bolo spravne aplikované toto ustanovenie
Trestného zakona. Navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud postupom podla § 269 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti vykonal dbékazy
a to precitanim trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen dna 28.04.2023, sp. zn.
3T/47/2023, dolozky pravoplatnosti trestného rozkazu a kdpie doru€enky o doruceni trestného rozkazu
obzalovanému, uznesenie OR PZ Zvolen, CVS: B.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX z 29.09.2022, kopiu
doru¢enky o doru€eni uznesenia obZalovanému a odpisu RT obZalovaného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, aj ked z inych dévodov, z akych
sa zruSenia rozsudku vo vyroku o uloZenom treste domahal obzalovany.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Krajsky sud z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskdmal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb odbvodriujucich zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku.

Pri skimani napadnutého vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia sice pri ukladani trestu
vyhodnotil désledne vSetky kritérid rozhodné pre urenie vymery trestu a jeho uCelu tak, ako to
predpokladaju ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zdkona a stotozfiuje sa s jeho Uvahami o
priznani polahé&ujucich okolnosti u obZalovaného podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona
a priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona z dévodov uvedenych v
odbvodneni napadnutého rozsudku. Taktiez sa stotoZfiuje s Uvahou sudu I. stupha, z akého dévodu
obzalovanému nepriznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno d/ a pismeno g/ Trestného zakona,
ked sud I. stupnia désledne odévodnil jednak osoba obZalovaného a jeho predchadzajiuca trestna innost’
a jednak okolnosti spachanej trestnej €innosti vylu€uju priznanie tychto konkrétnych pofah&ujucich
okolnosti a aj s dévodmi, pre ktoré pri ukladani trestu obzalovanému nepouZzil mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie. Sud |. stupna tiez spravne pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval ustanovenie §
38 odsek 5 Trestného zakona a to z dévodu, Ze obZalovany sa opatovne dopustil zlo€inu, pretoze
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/7/2021 bol odsudeny za zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a su¢asne sa nestotozhuje s namietkou
prokuratora, Ze obZalovanému nemal byt trest ukladany podfa tohto ustanovenia Trestného zakona,
pretoze tato skutoCnost’ je znakom skutkovej podstaty trestného €inu, pretoze tato okolnost ako znak
trestného €inu odévodhovala kvalifikaciu konania obZalovaného aj vo vztahu k pre€inu kradezZe podfa §
212 odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa obZalovany dopustil svojim konanim
v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ napadnutého rozsudku, to, Ze sa obzalovany okrem konania vo vy3Sie
uvedenych bodoch napadnutého rozsudku dopustil aj konania kvalifikovaného ako zlo&in poSkodzovania



cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktora kvalifikacia odévodrovala
pouzitie § 38 odsek 5 Trestného zakona pri ukladani trestu obZalovanému, nie je mozné vyhodnotit v
prospech obZalovaného, avdak predovdetkym to nie je mozné mat za tzv. dvojité pricitanie, pretoze,
ako uz krajsky sud uviedol, odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Nitra odévodriuje predovSetkym
kvalifikaciu konania obzalovaného ako prec€inu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona a takto by bolo konanie obZalovaného kvalifikované aj v tom pripade, pokial by sa
nedopustil aj zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
poriadku. Preto krajsky sud povazoval uloZenie trestu obZalovanému za pouZitia § 38 odsek 5 Trestného
zakona za zakonné.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 28.04.2023, sp. zn.
3T/47/2023, ktory bol obZalovanému doruéeny 10.05.2023 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.05.2023,
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoZze obzalovanému mal byt ukladany
suhrnny trest odhatia slobody, pretoZze obzalovany sa odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol sidom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Krajsky sud preto postupom
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanému podla § 245 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pouzitia pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pismeno m/ Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona a § 42 odsek
1 Trestného zakona, v zmysle zasad uvedenych podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ulozil suhrnny
trest odniatia slobody 5 rokov a 6 mesiacoy, t.j. na spodnej hranici zvy3enej trestnej sadzby o polovicu
postupom podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Takto uloZeny trest je vzhladom predchadzajucu trestnd €innost obZalovaného, Skodu, ktora bola
konanim obZalovaného spdsobena a skutoénost, Ze mu zruSoval trest odfatia slobody v trvani 3
roky nepodmienecne ulozeny zrudenym vyrokom o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen,
primerany a zodpovedajuci zakonu, pri€om na vykon tohto trestu obZalovaného zaradil postupom podfa
§ 48 odsek 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoze nemohlo ddjst k rozhodnutiu v jeho neprospech napriek tomu, Ze obZalovany mal byt
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



