Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/41/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123201451

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5123201451.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyo, v pravnej veci navrhovatefla:
R. B. DEVELOPMENT SK, s.r.0., so sidlom Bytgianska 499/130, 010 03 Zilina, ICO: 53 827 872, pravne
zastupeného Mgr. Michaelou Jakubcovou, advokatkou, so sidlom Q. XXX/XX, XXX XX M., ICO: 54 143
934, proti odporcovi: Y. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom U. XXXX/XX, XXX XX M., pravne
zastupenému Mgr. Pavlinou Jancovou, advokatkou, so sidlom Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ICO:
42 224 608, o nariadenie neodkladného opatrenia a zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Martin ¢. k. 6C/13/2023-34 zo dna 09.03.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 6C/13/2023-34 zo dna 09.03.2023 vo vyrokoch I., IV. a V. zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Martin na dalSie konanie.

Odvolanie odporcu proti vyrokom 1. a lll. uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 6C/13/2023-34 zo dia
09.03.2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 09.03.2023 Okresny sud Martin pod &. k. 6C/13/2023-34
vyrokom |. zriadil zaloZzné pravo v prospech navrhovatela

na nehnutefnostiach, a to pozemok parcela C-KN €. 166/92 - orna péda o vymere 847 m2

a pozemok parcela C-KN &. 166/93 - orna péda o vymere 900 m2, zapisanych na LV &. XXX, vedenym
Okresnym uradom J., katastralny odbor, pre katastralne uzemie X., obec X., okres J., za u€elom
zabezpecenia penaznej pohladavky navrhovatela vo vyske 81.764,50 eur s prisluSenstvom. Vyrokom
Il. vo zvySnej Casti navrh na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. Vyrokom Ill. navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na
nahradu trov konania. Vyrokom V. uloZil navrhovatelovi, aby na Okresny sud Zilina podal proti odporcovi
Zalobu vo veci samej o zaplatenie sumy 81.764,50 eur s prisluSsenstvom v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

2. Podla odévodnenia oznaeného uznesenia navrhovatel podal dfia 15.02.2023 Okresnému sudu
Zilina navrh, ktorym navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
nenakladat so svojim pravom previest vlastnicke pravo k pozemkom na tretiu osobu:

- pozemok parcela C-KN &. 166/92 - orna p6da o vymere 847 m2,

- pozemok parcela C-KN ¢&. 166/93 - orna pdda o vymere 900 m2,

- pozemok parcela C-KN ¢&. 166/94 - orna pdda o vymere 870 m2,

- pozemok parcela C-KN €. 166/95 - orna pdda o vymere 833 m2 a

- pozemok parcela C-KN &. 166/96 - orna pdda o vymere 796 m2, zapisanych na LV €. XXX,
vedenych katastralnym odborom Okresného uradu J. pre okres J., obec X., katastralne uzemie X.
(dalej len ,nehnutelnosti), a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, alebo ulozit
odporcovi povinnost zdrzat' sa konania prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, svojim pravom



previest' vlastnicke pravo k pozemkom - nehnutelnostiam, a to do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Odporcovi v ramci toho navrhol v oboch pripadoch ulozit povinnost do 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej. Zarovefi navrhol zriadit
k nehnutelnostiam zabezpelovacie opatrenie - zalozné pravo v prospech navrhovatela, a to za
ucelom zabezpecenia jeho pohladavky z Kupnej zmluvy zo dia 10.10.2022 vo vySke 81.764,50 eur
s prislusenstvom. Odporcovi v ramci toho navrhol uloZit povinnost do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia o zriadeni zaloZzného prava podat Zalobu vo veci same;j.

Navrhovatel poukazal na Kupnu zmluvu zo dnia 10.10.2022, ktor uzatvoril ako predavajuci s odporcom
ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti (dalej aj len ,kipna zmluva®), pri dojednani
povinnosti odporcu zlozit’ Stvrtu Cast’ kupnej ceny

vo vySke 81.764,50 eur do 31.01.2023 do notarskej uschovy. Tuto povinnost si odporca nespinil.
Lustraciou v Katastri nehnutefnosti navrhovatel zistil, Ze na LV €. XXX je vyznaena plomba na
zaklade V-523/2023 (Kupna zmluva), pric¢om ide o novy list vlastnictva po zapise vlastnickeho prava
navrhovatela. Navrhovatel ma obavu, Ze pokial by sud nerozhodol o neodkladnom opatreni, resp.
zabezpe&ovacom opatreni, mohlo by to ohrozit jeho pohladavku 81.764,50 eur.

3. Okresny sud Zilina navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia dfia 16.02.2023 s poukazom na upravu podla § 20 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla § 43 ods. 1 CSP postupil Okresnému sudu Martin
ako sudu vyluéne miestne prislusnému. Okresny sud Martin skonstatujuc, Ze zabezpelovacie opatrenie
ma vzdy prednost’ pred neodkladnym opatrenim v tom zmysle, Ze sa neodkladné opatrenie uplatni,
pokial sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zarover vo vztahu k tejto ¢asti v bode 10. odévodnenia svojho rozhodnutia
skonstatoval, Ze nebola relevantnym sp6sobom osved&ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v zakaze prevodu vlastnickeho prava a zdbraznil, Ze navrhovatel sa mieni doméct len
zaplatenia zvySnej kipnej ceny, teda pefiaznej pohladavky. Navrhu

na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel s€asti a nariadil ho v rozsahu, ako vyplyva z vyroku
I. a vo zvySnej Casti navrh na zriadenie zabezpecfovacieho opatrenia vyrokom Il. zamietol.

Vo vztahu k osvedCeniu existencie a trvania naroku, ktorému mala byt poskytnutda ochrana
prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia, teda pokial ide o pravo navrhovatela na zaplatenie
penaznej pohladavky v sume 81.764,50 eur, ktora zodpoveda 4. asti kipnej ceny, vychadzal sud prve;j
indtancie z obsahu kupnej zmluvy, a to konkrétne z €&l. IV. bod 2., 2.1. Uviedol, Ze odporca, hoci je na
z&klade kupnej zmluvy vlastnikom nehnutefnosti, uvedenu pohlfadavku (4. East kupnej ceny vo vyske
81.764,50 eur) neuhradil a vo vztahu k nehnutelnostiam je vyznacena plomba. Sud prvej inStancie
zohladnil vy8ku zabezpelovanej pohlfadavky a vyslovil, Ze za primerané povaZuje zabezpecenie len
prostrednictvom zriadenia zabezpeovacieho opatrenia k dvom pozemkom. Zaroveri vsak v tejto Casti
prihliadal

na vysku celkovej kupnej ceny v sume 233.530,- eur a skonStatoval, Ze dva pozemky su dostatoéné
na zabezpecCenie pohfadavky, nakolko v opacnom pripade by bolo neprimerane zasiahnuté do
majetkovych prav odporcu, ktory uz uhradil 65 % kupnej ceny a v nadvaznosti na to navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vo zvysnej Casti zamietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odporca v€as odvolanie, ktorym napadol vSetky vyroky
uznesenia. V obsahu odvolania tvrdi, Ze vo veci konal neprislusny sud, nakolko vecne a miestne
prislusnym sudom je Okresny sud Zilina, v ktorej éasti poukazal

na Upravu podla § 13, § 14 CSP. Navrh bol podany na Okresny sud Zilina, pri¢om konanim vo veci
samej je konanie o zaplatenie pefaznej pohladavky, pre ktoré je dana vSeobecna miestna prislusnost
Okresného sudu Zilina podfa trvalého pobytu odporcu. Z navrhu nie je mozné vyvodit, Ze sa spor tyka
vecného prava k nehnutelnosti. Aj vyrokom V. bola uloZzena povinnost podat Zalobu o zaplatenie sumy
81.764,50 eur na Okresny sud Zilina. Poukazal

na zavery podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4MObdo/3/2013 a Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 510/2012. Navrhol uznesenie zrusit a konanie zastavit s poukazom

na upravu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, resp. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Medzi uzatvorenim kupnej zmluvy a terminom zloZenia 4. splatky kipnej ceny sa odporca dozvedel,
Ze konatel navrhovatefa je nedéveryhodny. Na zaklade toho uzatvoril driia 03.02.2023 kupnu zmluvu
so subjektom Bestnew, s.r.o., so sidlom Bratislava, na prevod predmetnych nehnutelnosti (katastralne
konanie je prerusené).

Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia doslo k neprimeranému zasahu



do majetkovych prav odporcu, k zasahu, ktory je neprimerany sledovanému cielu. Stvrta ast kipnej
ceny ma byt podla kipnej zmluvy uvolnena z notarskej uschovy az po splneni zavazku dobudovat
vodovod, osvetlenie a cestné teleso. Navrhovatelovi nehrozi Ziadna bezprostredna ujma.

Odporca je slabSou stranou pravneho vztahu, v ktorej Casti poukazal na Upravu podfa § 2 pism. u)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V nadvaznosti na § 5 tohto pravneho predpisu nie je
mozné v zmluvnych vztahoch uvadzat nepravdivé, neupliné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné udaje,
zaml€at’ udaje o vlastnostiach vyrobku a sluzby. TaktieZz v nadvaznosti na § 7 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela odporca uviedol, Ze nekalé praktiky su zakdzané.

Navrhovatel kona s ciefom zneuZit svoje pravo na sudnu ochranu, kona so snahou znevyhodnit druhu
stranu, a nie s cielom ochrany vlastnych hospodarskych zaujmov. Sud mal prihliadat na ¢&l. 5 CSP.
Odporca tvrdi, Ze dévodna obava z ohrozenia exekucie musi byt aspori osved€ena a v nadvaznosti na
zavery podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/4/2019 zvyraznil princip opodstatnenosti. Navrhovatel
v navrhu dostato¢ne neopisal rozhodujuce skuto&nosti odévodrujice obavu z ohrozenia exekucie a
neosvedcil obavu z ohrozenia exekucie.

Za predpokladu, Ze diznik disponuje aj inym majetkom, neohrozuje exekuciu pohlfadavky ani prevod
nehnutelnosti.

Tym, Ze uvolnenie Stvrtej splatky je viazané na splnenie zmluvnych povinnosti navrhovatela, nie je
osvedCena bezprostredna hrozba ujmy na strane navrhovatela. Uvedené vyhodnocuje odporca ako
nespravne pravne posudenie, a teda odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zaroveri uvedené
napifia odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda predstavuje nespravne skutkové zistenia,
ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov.

V napadnutom rozhodnuti absentuje riadne zdévodnenie, ¢o zaklada poruSenie prava odporcu
na spravodlivy proces. V rozhodnuti nie je zdbévodnené, pre€o sud prvej inStancie vyhovel
zabezpefovaciemu opatreniu a nie neodkladnému opatrenia, nie je zdévodnena danost prava ani
potreba upravenia pomerov a rovnako ani primeranost zabezpefovacieho opatrenia a obava zo
zmarenia exekucie. Nie su uvedené dovody, pre¢o rozhodoval Okresny sud Martin. Postupy a
rozhodnutie sudu prvej indtancie su neddsledné a arbitrarne, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP rsp. podla § 365 ods. 1, pism. d) CSP.

5. Podanim zo dia 27.04.2023 sa k odvolaniu odporcu vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze konanie odporcu
sa prieCi dobrym mravom. Poukazal na svoje zistenia z verejne dostupnych zdrojov vo vztahu k subjektu
Bestnew, s.r.0. ohladom dlhov a nedoplatkov tohto subjektu.

K namietke nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu Martin navrhovatel vyslovil, Ze vyluéna
prisludnost v sporovych veciach znamena zvolit’ si namiesto vSeobecného sudu odporcu sud prisludny
podla § 20 CSP. To znamenda, Ze na konanie bude miestne prislusny sud, v obvode ktorého je
nehnutefnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej - v predmetnej veci to bude Okresny sud Martin.
Navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy s odporcom nemal postavenie dodavatefa podla § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

6. V podani, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dha 02.06.2023, odporca uviedol, Ze z verejne
dostupnych zdrojov ma vedomost o tom, Ze v projekte IBV Tri Duby - X., teda v projekte navrhovatela na
umiestnenie 87 rodinnych domov s inZinierskymi sietami a komunikaciami v k. . X., nebolo rozhodnuté
ani vo veci posudzovania vplyvu zameru na Zzivotné prostredie (EIA) a navrhovatel sa ucelovo k
svojej schopnosti spinit’ zavazok dobudovat' siete, osvetlenie a pristupovu cestu do 31.12.2023, nijako
nevyjadril. Odporca zdéraznil, Ze zostatok kupnej ceny mal byt vyplateny az po vydani stavebného
povolenia na verejny vodovod, cestné teleso (¢ast' v sume 49.058,70 eur) a kolauda&ného rozhodnutia
na vodovod, verejné osvetlenie, zhotovenie Strkového 16Zka cestnej komunikacie (€ast' v sume 32.705,80
eur). Poukazal na upravu podla § 560 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Ze méa pravo odopriet plnenie
Stvrtej Easti kipnej ceny az do doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpefené vzajomné plnenie zo
strany navrhovatela, pretoZe jeho zmluvné pinenie je ohrozené.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej instancie
v rozsahu, ktory vyplyva z obsahu podaného odvolania v nadvaznosti na Upravu § 379 CSP. Bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej indtancie zrusil vo
vyrokoch I. a V. podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, vo vyroku IV. podla § 389 ods. 1, pism. d) CSP a
odmietol vo vyrokoch Il. a lll. podla § 386 pism. b) CSP.



8. Podra ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR: Nikoho nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi, prislugnost stdu
ustanovi zakon.

Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP: Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 343 ods. 1 CSP: Zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 CSP: Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 36 ods. 1 CSP: Konanie sa uskuto€riuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

Podla § 13 CSP: Na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

Podla § 14 CSP: VS8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode méa fyzicka osoba adresu
trvalého pobytu.

Podla § 41 CSP: Sud skuma miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenu najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania.

9. Odvolaci sud primarne vyhodnocoval v odvolani odporcu v&as vznesenu namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Martin tak, ako je €o do jej podstatného obsahu zreprodukovana v
bode 4. odsek prvy odévodnenia tohto uznesenia. Odporca vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Martin pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril a ktorym bolo jeho odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 6C/13/2023-34 zo diia 09.03.2023. Podstatou uvedenej ndmietky
odporcu bolo tvrdenie o splneni podmienok véeobecnej miestnej prislusnosti Okresného sidu Zilina na
konanie v tejto veci v nadvaznosti na Upravu podla § 13, § 14 CSP a o absencii podmienok vyluéne;j
miestnej prislusnosti Okresného sudu Martin v nadvaznosti na Upravu podla § 20 pism. a) CSP.
Relevantnost’ vecného vyhodnocovania uvedenej namietky odporcu vyplyva zo zaverov Zalovanym
oznadeného nalezu Ustavného sudu SR &. k. Il. US 510/2012-48 zo dia 05.06.2013, ktoré su plne
aplikovatelné i v prejednavanej veci (nezdvisle na skuto€nosti ich prijatia v pomeroch rozhodovania
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla predchadzajucej procesnopravnej Upravy -
podla zdkona €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok) a podla ktorych: Nedostatok procesne;j
podmienky miestnej prislusnosti je v zasade podla platnej pravnej Upravy odstranitefnym nedostatkom
podmienok konania. Osobitnou kategdriou je vS8ak konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v pripadoch, v ktorych nie je dana miestna prislusnost podla § 88 Obcianskeho sudneho
poriadku a v pripadoch, ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach ako navrhovatel, pri¢om odporca
v odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti uplatni. V uvedenej procesno-pravnej situacii
treba nedostatok procesnej podmienky miestnej prisluSnosti povaZzovat za neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Tento nedostatok podmienky konania znamena zaroven Uplnu negaciu zakladného
prava na zakonného sudcu. Pri kolizii medzi pravom navrhovatefa na u&innu a rychlu do¢asnu ochranu
prav a pravom odporcu na zakonného sudcu je povinnostou vieobecnych sudov postupovat’ tak, aby
sa poskytla ochrana obom tymto pravam. Z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby
pravo navrhovatela na ucinnu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym
déjde k uplnému popretiu prava odporcu na zakonného sudcu (mutatis mutandis 1. US 76/2011).
Odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Martin zo zohfadnenia ucelu instititov neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia, ktorym
je zabezpecenie procesnej ochrany vo vztahu k naroku, ktorému sa tato ochrana poskytuje. Neodkladné
opatrenie a zabezpec€ovacie opatrenie ako pravne prostriedky procesného zabezpec€enia so samotnym
narokom teda bezprostredne suvisia. Osved€enie existencie a trvania naroku predstavuje jednu z



podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, priCom
vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu pravna uUprava podla § 343 ods. 1 CSP normuje znak
zabezpefovaného naroku predstavovany pefiaznou povahou pohfadavky, ktorej sa zabezpecenie
ma tykat. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pre ustalenie miestnej prislusnosti
sudu prvej instancie pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je ur€ujucim zaklad sporu vyplyvajuci z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivneho prava (¢l. 1 CSP), a to nezavisle na skuto€nosti, i sa navrhovana procesna ochrana
ohrozeného alebo poruseného prava tyka vecnych prav k nehnutefnosti a tiez nezavisle na skuto¢nosti,
Ci je tato procesna ochrana uplatiiovana pred zacatim konania vo veci samej (ako tomu bolo v
prejednavanej veci), po€as konania vo veci samej alebo po skonéeni konania vo veci samej. Miestna
prisludnost’ sudu prvej indtancie pre konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia je teda urCena podla miestnej
prisludnosti sudu prvej inStancie, ktory je miestne prisludny pre uplatnenie naroku, ktory ma byt tymito
procesnymi prostriedkami ochrany zabezpe€ovany, teda podla miestnej prislusnosti na konanie vo veci
samej. Rovnaky pravny nazor uvadza i komentar k uprave neodkladného opatrenia podfa § 324 CSP
podla: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, C., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1088 s.

10. Z tvrdeni navrhovatefa v tejto veci jednoznacne vyplyva, Ze ndrokom, ktorému ma byt navrhovanym
neodkladnym opatrenim a zabezpeCovacim opatrenim poskytnuta procesna ochrana, je pravo
navrhovatela na zaplatenie pefaznej pohladavky zodpovedajucej Stvrtej Casti kipnej ceny podla Kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dna 10.10.2022 vo vyske 81.764,50 eur (i
dalej len kipna zmluva). Ide teda o pefiaznu pohfadavku navrhovatela ako veritefa vo€i odporcovi
ako dIznikovi, ktora vyplyva vylu€ne z ich zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného oznacenou kupnou
zmluvou. Pre uplatnenie tejto pohladavky je s ohladom na v8eobecny sud odporcu podla § 13, §
14 CSP dana miestna prislusnost Okresného sudu Zilina. Rovnak& miestna prislusnost sudu prvej
inStancie je potom vzhlfadom na zavery uvedené podla predchadzajuceho bodu tohto odévodnenia dana
i pre rozhodovanie sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu
na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Je potrebné si uvedomit, ze spravne ustélenie prislusnosti
sudu prvej indtancie, vratane miestnej prislusnosti, je primarnou podmienkou spravneho ustélenia osoby
zdkonného sudcu. Iba sudca prislusného sudu, vratane miestne prisludného sudu prvejinstancie, uréeny
rozvrhom préace takto prislusného sudu, je zakonnym sudcom v zmysle &l. 48 Ustavy SR a nezavislym a
nestrannym v zmysle &l. 6, ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd (II. US 283/09).
V pomeroch prejednavanej veci uvedené zavery vyustuju do konstatovania odvolacieho stidu o miestnej
prislugnosti sidu prvej indtancie - Okresného stdu Zilina. Namietku odporcu o nedostatku miestnej
prisludnosti Okresného sudu Martin, vznesenu odporcom v odvolani, vyhodnotil odvolaci sud preto
ako dévodnu. Tento zaver vo vztahu k vyrokom I. a V. napadnutého uznesenia (vyrok o zriadeni
zabezpe&ovacieho opatrenia a vyrok o uloZeni povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej) potom napifia
dovod pre ich zruSenie podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP, teda pre nesplnenie podmienok konania.
Pravny rdmec rozhodnutia odvolacieho sudu o zruSeni vyroku IV. napadnutého rozhodnutia (zavisly
vyrok o nahrade trov konania) predstavuje uUprava podla § 389 ods. 1, pism. d) CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste uvadza, ze na rozhodnutie o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, pri suasnom uloZeni Zalobne;j
povinnosti navrhovatelovi vo vztahu k osvedCovanému naroku, neexistoval dévod, pretoze iSlo o
rozhodnutie len ur€itého Stadia konania o naroku. Pre toto rozhodnutie je zakonny priestor podfa § 262
ods. 1 CSP az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rsp. pri rozhodovani podla § 336 ods. 3, 4 CSP.

11. Odvolanie odporcu proti vyrokom Il. a Ill. napadnutého uznesenia odvolaci sud odmietol podla §
386 pism. b) CSP. Na podanie odvolania proti vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a o zamietnuti navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia v €asti, v ktorej sud prvej
inStancie tomuto navrhu nevyhovel, nebol odporca opravnenou osobou na podanie takéhoto odvolania,
a to z dévodu absencie jeho subjektivnej procesnej legitimacie. Vyrokmi Il. a Ill. sud prvej inStancie
nerozhodol v jeho neprospech. Odvolaci sud poznamenava, Zze posudzovanie dévodov odmietnutia
odvolania, teda podmienok pripustnosti odvolania podla Upravy § 386 pism. b) CSP (ako aj v
nadvaznosti na vSetky dalSie dévody odmietnutia odvolania v zmysle upravy § 386 CSP), predchadzalo
posudzovaniu splnenia procesnych podmienok konania. Pokial teda odvolaci sud zistil dévod pre
odmietnutie odvolania, resp. pre odmietnutie odvolania vo vztahu k niektorému z vyrokov napadnutého
rozhodnutia, dalSie odvolacie dévody (ako ani skuto€nosti, ktoré su relevantné mimo rozsah odvolania



podla § 379 CSP) neposudzoval. Tento zaver nie je preto v rozpore s Upravou podla § 161 ods. 1
CSP, podla ktorej: Ak tento zakon (ma sa na mysli CSP - poznamka odvolacieho sudu) neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut (dalej len ,podmienky konania“). Z citovaného ustanovenia vyplyva zadefinovanie procesnych
podmienok ako podmienok, pri nesplneni ktorych neméze sud konat a rozhodnut. Uprava podmienok
pripustnosti odvolania, teda dbvodov odmietnutia odvolania podla § 386 CSP, tieto dévody pri ich
naplneni s moznostou/nemoznostou sudu konat' a rozhodnut nespaja.

12. Pri zohladneni ustalenych dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu, ako vyplyva z vysSie uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud len pre Uplnost upriamuje pozornost na potrebu osvedCenia existencie a
trvania naroku, ktorému sa ma navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim poskytnut’ procesna ochrana.
Tym je v zmysle tvrdeni navrhovatela jeho pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 81.764,50
eur, zodpovedajucej Stvrtej Casti kipnej ceny podfa kupnej zmluvy. Tato mala byt podla &l. V. bod 2.,
2.1 kupnej zmluvy odporcom zloZzena do 31.01.2023 do notarskej uschovy k €omu nesporne nedoslo
a podfa dalSieho obsahu tohto zmluvného €lanku ma byt v sume 49.058,70,- eur uvolnena z notarskej
uschovy pre navrhovatela bezprostredne po doruéeni stavebného povolenia na verejny vodovod a
cestné teleso a v sume 32.705,80 eur bezprostredne po doru€eni vydaného kolaudaéného rozhodnutia
na vodovod, verejné osvetlenie a zhotovenie Strkového 16Zka cestnej komunikacie. Z oznaceného
obsahu kupnej zmluvy teda vyplyva, Ze pravo na uvolnenie pefiaznych prostriedkov pre Zalobcu v sume
81.764,50 eur z notarskej Uschovy je v zmysle dohody zmluvnych stran viazané v dvoch Castiach na
dorucenie jednak vydaného stavebného povolenia na oznacené stavebné konstrukcie (suma 49.058,70
eur) a jednak na dorucenie vydaného kolauda&ného rozhodnutia na oznacené stavebné konstrukcie
(suma 32.705,80 eur). Takuto dohodu zmluvné strany slobodne uzatvorili a zmena tejto dohody nebola
ani tvrdena, ani osvedcena. Preto je potrebné vychadzat z uvedeného obsahu kupnej zmluvy a v
nadvaznosti na to dsledne venovat’ pozornost vyhodnoteniu predpokladu procesného zabezpedenia
zabezpecfovacim opatrenim pokial ide o otazku osvedCenia existencie a trvania naroku, ktorému ma
navrhovana procesna ochrana sluzit. Konkrétne to v pomeroch prejednavanej veci znamena vyhodnotit,
¢i porudenie zmluvnej povinnosti odporcu vymedzené tvrdeniami navrhovatela (nezloZenie Stvrtej Casti
kupnej ceny v dohodnutej lehote do notarskej uschovy) zodpoveda pravu na zaplatenie periaznej
pohladavky navrhovatefovi v sume 81.764,50 eur, vo vztahu ku ktorému naroku navrhovatel navrhol v
tejto veci procesnu ochranu zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Ulohou Okresného sudu Martin bude vo vztahu k ostavajicemu predmetu konania (pri zohladneni
odmietnutia odvolania odporcu voci vyrokom ll. a Ill. napadnutého rozhodnutia), reSpektovat zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu o vyhodnoteni namietky nedostatku miestnej prislusnosti Okresného
sudu Martin vznesenej odporcom v odvolani ako dévodnej (§ 391 ods. 2 CSP) a postupovat’ v
nadvaznosti na to podla 43 ods. 2, veta prva CSP, podla ktorého: Ak sud, ktorému bol spor postupeny,
s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predloZi sudny spis bez rozhodnutia spolone nadriadenému
sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



