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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyfou JUDr. Monikou Ko$&ovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 00 001 350
zast. Mgr. Roman Ambroz, usadeny euroadvokat proti odporcovi 1/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX bytom M.
mieru XXX/XX, V. nad P. 2/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX bytom M. mieru XXX/XX, V. nad P. v konani o
zaplatenie 429.292,48 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. rade a 2. rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
259.616,55 K¢, kapitalizovany urok k 21.01.2013 vo vySke 111.351,58 K¢, kapitalizovany urok z
omeSkania k 21.01.2013 vo vysSke 58.324,35 K&, urok vo vyske 13,9% ro¢ne zo sumy 257.061,23 K¢&
od 22.01.2013 do zaplatenia, 7,5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 259.616,55 K& od 22.01.2013
do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vySke 1.676,81 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dra 06.02.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 429.292,48 K& s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporcovia diia 17.06.2008 uzatvorili Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. 002798976R, na zaklade ktorej dfia 17.06.2008 poskytol odporcom financné
prostriedky do vySky uverového limitu 300.000 K&.

Odporcovia napriek opakovanym urgenciam neplnili svoje povinnosti, preto navrhovatel pristupil k
zosplatneniu Uveru a to dnfa 10.04.2010. O tejto skuto€nosti informoval odporcov listom zo dna
10.04.2010 a vyzval odporcov na zaplatenie celej diznej sumy.

Navrhovatel si uplatnil narok na drok vo vyske 13,9% roCne z nesplatenej €asti Uveru odo dha
nasledujuceho po zosplatneni Uveru a v sulade s ust. €l. VI zmluvy Urok z omeskania vo vyske 7,5%
ro€ne z dlznych sum. Ku driu 21.01.2013 predstavuje dlzna suma 429.292,48 K& aktuélnu diZznu sumu,
ktora pozostava z 257.061,23 K¢ titulom istiny, 111.351,58 K& titulom zmluvného uroku ku diu vyc€islenia
diZznej sumy, 58.324,35 K¢ titulom uroku z omeskania ku diu vycislenia dlznej sumy a 2.555,32 K&
titulom poplatkov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 002798976R zo dfia 17.06.2008 /dalej len Zmluva/
sa navrhovatel zaviazal poskytnit odporcom penazné prostriedky formou spotrebitelského Gveru do



vySky tverového limitu 300.000 K¢, pefiazné prostriedky mohli byt erpané ku diu 17.06.2008, uver
bol poskytnuty bezucelovo.

V €l. 1.5 Zmluvy si zmluvné strany dohodli pevnud Grokovu sadzbu vo vyske 13,90% ro¢ne z vyCerpaného
a nesplateného uveru, ro¢na percentualna miera nakladov na spotrebitelsky uver predstavuje sumu
17,60% rocne. V ¢l. 1.6 Zmluvy sa odporca zaviazal splacat’ uroky a istinu Uveru v 84 mesacnych
splatkach vo vy8ke 5591 K¢ vzdy k 10. diiu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatnd 10.07.2008 a
posledna dria 10.06.2015. V €l. 1.7 Zmluvy si zmluvné strany dohodli drok z omeSkania sadzbou 15,00%
ro¢ne z Ciastok, ktoré bol odporca povinny zaplatit' z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy.

Z platobnej histérie odporcu sud zistil, ze navrhovatel poskytol odporcom uverovy limit vo vySke 300.000
K¢ a odporcovia vyc&erpali dfia 17.06.2008 celu sumu z prideleného Gverového limitu. Z platobnej histérie
dalej sud zistil priebeh €erpania financnych prostriedkov, uhrady a ich zapocitanie na istinu, uroky, uroky
z omeskania a poplatky.

Listom zo dna 13.01.2010, 11.02.2010, 14.03.2010 vyzval navrhovatel odporcov na plnenie v zmysle
zmluvy.

Listom zo dnia 11.04.2010 navrhovatel oznamil odporcom, Ze uUver nadobudol splatnost ku driu
10.04.2010. Oznamenie bolo odporcovi 1 a 2 zasielané dfia 12.04.2010 formou doporucenej zasielky na
adresu uvedenu odporcom v zmluve ako koreSpondencna adresa. Odporcovia si zasielku neprevzali,
odporkyria 2 sa podla udania postovej doru€ovatelky odstahovala, odporca 1 je na uvedenej adrese
neznamy, zasielky boli diia 15.04.2010 vratené navrhovatelovi.

Lustraciou registra obyvatelov bolo zistené, Ze odporca 1,2 ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Y. XXX/
XX, V.. Zo spravy obce V. sud zistil, Ze odporcovia su trvale prihlaseni v obci, avSak uz vySe 2 rokov sa
v obci nezdrziavaju, podl'a vedomia uradu su spolu s detmi v V. republike, kde odisli za pracou, su¢asna
adresa obci nie je znama. Zo spravy Obvodného sudu Praha 7 sud zistil, Ze k osobe odporcu 1 a 2 nie
su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii osob.

Obec V. nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika pre menovanych (podala odvolanie vo¢i rozhodnutiu
sudu, ktorym bola obec ustanovena za opatrovnika) z dévodu, Ze v obci Zije aj rodinny prislusnik
menovanych, C. J.. C. J. uviedol, Ze nepozna adresu menovanych, vie len, Ze st v CR; nesuhlasil s
ustanovenim za opatrovnika pre menovanych.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu 1,2 a nebolo mozné, aby ich zastupoval opatrovnik,
sud v konani dalej postupoval v sulade s ust. §48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §37 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom /dalej ZoMPSaP/,
ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje
navrh (zaloba), ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak
tu ma majetok.

Podla ust. §48 ZoMPSaP, slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov,
pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla ust. §10 ods. 1,3 ZoMPSaP, ak u&astnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa
spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu;
iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa
zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva
uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. §2 pism. a, zak. €. 321/2001 Sb o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
uvéru /dalej zakon/, Pro Ucely tohoto zakona se rozumi spotiebitelskym Gvérem poskytnuti penéznich



prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé Gvéru, pujcky nebo koupé najaté véci, za které je
spottebitel povinen platit.

Podla ust. §4 ods. 1 zakona, Smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, musi byt uzaviena
pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Podla ust. §4 ods. 2 zakona, Smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér, musi obsahovat
také a) stanoveni rocni procentni sazby nakladi na spotfebitelsky uvér zplsobem uvedenym v
pfiloze tohoto zakona, b) stanoveni podminek, za kterych muze byt ro€ni procentni sazba nakladd na
spotiebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vili véfitele, c) stanoveni maximalni
vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich po¢tu a pfesného ¢asového
rozvrzeni, d) stanoveni jednotlivych plateb, v€etné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5,
budou-li placeny spolu se spotfebitelskym Gvérem; pokud jednotlivé platby nelze pfesné stanovit, musi
byt uveden zpUsob jejich vypoctu, e) zavazek véfitele informovat spotfebitele v prabéhu plnéni smlouvy o
v§ech zménach roéni procentni sazby nakladd na spotiebitelsky avér, f) u smluv, ve kterych se sjednava
koupé najaté véci, vysi spotfebitelského Uveéru, g) ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského tvéru
pred stanovenou Ihdtou (§ 11), h) podminky, za kterych Ize pfed€asné ukoncit smluvni vztah, i) zplsob
placeni.

Podla ust. §6 zakona, Nesplriuje-li smlouva o poskytnuti spotiebitelského Uvéru nalezitosti uvedené v
§ 4, poklada se spotfebitelsky avér za avér uroCeny ve vySi diskontni sazby platné v dobé uzavfeni
smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky Uvér, uvefejnéné pro ptislusné obdobi Ceskou narodni
bankou; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky uvér se stavaji neplatnymi, to vSe s ucinnosti ode
dne, kdy spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktory sa mal spravovat ustanoveniami
obchodného zakonnika.

Po posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky z&konnik v 5. hlave. Vychadzajuc z ustanovenia §52
Obgianskeho zakonnika (CR) spotrebitelskymi zmluvami su kipne zmluvy, zmluvy o dielo, pripadne
iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere, ktorej su¢astou boli
v8eobecné zmluvné podmienky, tuto charakteristiku spifia. Bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo
preukdzané, aby spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Z platobnej histérie odporcu mal sud za preukazané, Zze odporca dria 17.06.2008 vy&erpal sumu 300.000
K&, z poskytnutého uveru odporca sice €iasto€ne pinil, no jeho splatky neboli platené pravidelne tak, ako
sa na to zaviazal v zmluve ¢l. 1.6 (suma 5591 K¢ k 10. dfiu v mesiaci). Platby odporcu boli zapocitané
na istinu, bezny urok, urok z omeskania a poplatky v sulade s ust. ¢l. 1.5 zmluvy, nakofko dohodnuta
ro¢na percentualna sadzba nakladov predstavovala 17,60%. Vzhladom na tuto skuto&nost mal sud za
to, Ze zapoditanie jednotlivych platieb na istinu, splatku bezného uroku a urok z omeskania a poplatky
sa realizovalo zo strany navrhovatela v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami.

Zo sumarizacie pohladavky mal sud za preukazané, Ze pohladavka navrhovatela predstavuje sumu
429.292,48 K¢, pozostavajucu zo sumy 257.061,23 K¢ titulom istiny, sumy 111.351,58 K¢ titulom uroku,
sumy 58.324,35 K¢ titulom uroku z omeskania a sumy 2.555,32 K¢ titulom poplatkov.



Sud mal z vyziev predloZenych navrhovatelom za preukézané, Ze navrhovatefl viackrat vyzval odporcu
na plnenie v dodato¢ne stanovenej lehote, podanim zo dria 11.04.2010 vyhlasil tver za splatny ku diu
10.04.2010 z dbévodu, Ze odporca bol v omeskani s plnenim svojich zavazkov. Odporcovia 1, 2 sa k
predmetu konania nevyjadrili, z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom.

V konani nebolo preukdzané, Ze odporca diZnd sumu v celkovej vySke 257.061,23 K¢ titulom istiny a
2.555,32 titulom poplatkov uhradil, z uvedeného doévodu sud v tejto asti navrhu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti
ohladne ro&nej percentualnej sadzby, z uvedeného dévodu sa na vySku zmluvného Uroku nevztahuje
vySka diskontnej sadzby.

Nakolko v zmluve o Uvere sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti tveru pri pohyblivej urokovej sadzbe
13,9%, mal sud za to, Ze medzi Ucastnikmi doslo k dohode o odplate, nakolko poskytovanie Uveru je
predmetom podnikania veritela. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze uplatneny urok vo vyske 13,9%
vycisleny vo vySke 111.351,58 K¢ ku dfiu 21.01.2013 (vyCislenie pohladavky) bol vyCisleny v sulade so
zmluvne dohodnutymi podmienkami a v tejto €asti navrhu vyhovel a zaroven priznal navrhovatelovi aj
uroky vo vySke 13,9% rocne z diznej sumy Uveru 257.061,23 K& odo diia 22.01.2013 do zaplatenia.

V zmysle ust. §55 ods. 1,2,3 Obc¢anského zakonnika, Smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemiize vzdat prav,
které mu zékon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Ujednani ve spotrebitelskych smlouvach podle §56 <http://business.center.cz/business/pravo/zakony/
obcanzak/cast1.aspx> jsou neplatna.

V pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi.

Podla ust. §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plneni Uroky z prodleni, neni-li podle tohto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla ust. §1 nariadenia vlady ¢. 142/1994 Sb., vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu. V kazdém kalendafnim pololeti,
v nemz trva prodleni dluznika, je vy$e troku z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.

Podla prehladu zakladnych zmien menovych politickych nastrojov Ceskej narodnej banky v roku 2009
bola po¢nuc diom 17.12.2009 vyska repo sadzby 1%, v roku 2010 bola poénuc diiom 07.05. vyska
repo sadzby 0,75%.

Podla zistenia sudu, vySka repo sadzby platna k prvému drfiu omeSkania k 11.01.2010 (def nasledujuci
po dni, ked sa odporcovia dostali do omeSkania s Uhradami splatok) bola 1%, teda zvy3Sena o
sedem percentualnych bodov je 8%. V danom pripade bol zmluvnymi stranami dohodnuty drok z
omeskania vo vySke 15% ro€ne. Nakolko v tejto €asti zmluva upravuje vySku Uroku z omeskania v
rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela, sud na vysSku uroku z omeSkania aplikoval vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi a priznal navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 7,5% roc¢ne, teda vo
vySke navrhovatelom uplatnenej, z diznej sumy 259.616,55 K& (pozostavajucej z istiny 257.061,23 K&
a poplatkov 2.555,32 K¢&) vyc€isleny vo vyske 58.324,35 K& od vzniku omeskania odporcov ku driu
21.01.2013 (vycislenie pohlfadavky) a zaroven priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske
7,5% rocne z dlZznej sumy Uveru 259.616,55 K& odo dfia 22.01.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy uspesného navrhovatela



pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 607,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 1.069,31 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz, priCom
hodnota ukonu bola vycislena zo sumy 10.126,24 Eur (259.616,55 K&), nasledovne:

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhl. ¢. 655/2004 Zz vo vyske 1.002,02 Eur za
pravne ukony: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zalobného navrhu, u€ast na pojednavana dna
27.08.2013 odmena za 1 ukon bola priznana vo vySke 270,53 Eur a rezijny pausal 3x7,81 Eur, vSetko
+DPH;

Il, ndhradu za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Zz vo vySke 62,44 Eur vratane DPH
za zastupovanie na pojednavani dfia 27.08.2013 za 8 za&atych polhodin po 13,01 Eur z AK PreSov do
TrebiSova a spat (124,89 Eur); sud priznal nahradu v rozsahu 1, nakofko pravny zastupca sa zucastnil
dvoch pojednavani na tunajSom sude v rovnaky den (14C/23/2013)

I, cestovné v zmysle §15 pism. a, v spojeni s §16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Zz za ucast na pojednavani
dfia 27.08.2013 v celkovej vyske 4,85 Eur bez DPH, cestovné verejnou hromadnou dopravou z PreSova
do TrebiSova a spat' (9,70 Eur); sud nepriznal k cestovnému DPH, nakolko uz tato cena platena v
dopravnom prostriedku je vratane DPH; sud priznal nahradu v rozsahu 1, nakolko pravny zastupca sa
zucastnil dvoch pojednavani na tunajSom sude v rovnaky deri (14C/23/2013)

V zmysle §149 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitosti /§42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



