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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému Q. F. stihaného pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dna 15.7.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27. augusta 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dha 15.7.2013 tento (okresny sud)
obZalovanému Q. F., nar. XX.XX.XXXX, po povoleni obnovy konania tykajuceho sa vySky trestu vo
veci sp.zn. 1T/27/2011 ulozil za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona a iné podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného siudu SR pod sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012
uverejneného v Zbierke zakonov SR €. 428/2012, § 36 pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
(tri) rokov a 5 (pat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Senica
pod sp.zn. 2T/31/2010 zo dfia 22.4.2010, pravoplatny dria 22.4.2010, ohladne obZalovaného Q.F., ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dna 15.7.2013, v Casti
odbvodnenia, bol obZzalovany Q.F. pévodne rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011
zo dna 15.8.2011 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/31/2010 zo dna 22.4.2010, pravoplatny diia 22.4.2010, ohladne
obZalovaného Q.F., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody
poskodenej M. Y.. Proti rozsudku podal obZalovany Q.F. odvolanie, ktoré vSak pred predlozenim veci



odvolaciemu sudu zobral spat a uznesenim pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dna 21.9.2011 podla § 312
odsek 4 Trestného poriadku samosudkyia zobrala na vedomie vzatie odvolania spat obzalovanym Q.F..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.9.2011.

Uznesenim Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2Nt/6/2013 zo dra 13.6.2013 tento (okresny sud)
vyhovel navrhu odsudeného Q.F. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica pod
sp.zn. 1T/27/2011, podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zaroven zrusil cely vyrok o treste ulozenom odsudenému
Q.F. rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/27/2011 zo dna 15.8.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.9.2011, a zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 403 Trestného
poriadku z dbévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud zarovern rozhodol o vzati
odsudeného Q.F. do vazby s tym, Ze lehota vazby zacne plynat po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Bolo tiez rozhodnuté, Ze vazba sa bude vykonavat v Ustave na
vykon vazby Leopoldov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.6.2013.

Ako dalej vyplyva z napadnutého rozsudku Okresného sudu v Senici tento rozhodol o povoleni obnovy
konania tykajiceho sa vyroku o treste ulozeného obZzalovanému Q.F. na zaklade Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky uverejneného v zbierke zakonov pod &. 428/2012, pod sp. zn. PL.US 106/2011 z
28.11.2012. Tento (ustavny sud) rozhodol, Ze v § 41 odsek 2 zakona €. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody* nie st v stlade s &l. 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Aktualne, ako je naznacené vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011
zo diia 15.7.2013, bol tomuto (obZalovanému Q.F.) ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 5
mesiacov nepodmienecne.

Pre vykon uloZeného trestu bol tento (odsudeny Q.F.) zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil okresny sud vyrok o treste
v rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 2T/31/2010 zo dfia 22.4.2010, pravoplatného dna
22.4.2010, ohlfadne obzalovaného Q.F., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto (vyroku rozsudku sudu I. stupfia) podal odvolanie okresny prokurator. V dévodoch pisomne
zdévodneného odvolania ,napada“ rozsudok v tom smere, Ze v ilom absentuje spdsob ako mal Q.F.
napomahat’ pri objasfovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom a tym splnit podmienky uvedené v
ustanoveni § 36 pismeno n/ Trestného zakona. Napriek tomu okresny sud pri ukladani trestu uvedené
ustanovenie Trestného zakona pouzil a v rozsudku pouzitie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
n/ Trestného zakona dostato¢ne neoddvodnil.

Tymto povaZuje rozhodnutie okresného sudu za nezakonné a kedZe obzalovany Q.F. spachal dva
umyselné trestné Ciny, mal tuto skutoénost vyhodnotit' ako okolnost pritaZujucu. Pri samotnom ukladani
trest mal teda postupovat' v zmysle ustanoveni § 38 odsek 4 Trestného zakona a obzalovanému zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a v tejto sadzbe ulozit mu prisludny
trest.

V kone&nom ddsledku tento (odvolatel) navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek
1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (v konkrétnom pripade
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dfia 15.7.2013), pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je potrebné vyhodnotit ako nie dévodné.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dria 15.8.2011
tento pri rozhodovani o uloZzenom treste obzalovanému Q.F. zohladfioval polah¢ujuce okolnosti, a to v



zmysle ustanovenia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal,
trestny Cin Uprimne olutoval a suasne, Zze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona). Naopak ako pritazujucu okolnost zohladrioval td
skuto€nost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

Zohladriovanie tychto (polahé&ujucich, resp. pritaZzujucej okolnosti) u obzZalovaného Q.F. v réamci
pbvodného rozsudku vyhlaseného sudom |. stupfia nebolo pritom zo strany okresného prokuratora
napadané.

Za takejto situacie, podla nazoru tunajSieho odvolacieho sudu, bolo potrebné aj pri obnovenom konani
tykajucom sa toho istého trestu, len modifikovaného po vydani Nalezu ustavného sudu) zohladiovat
opatovne uz konstatované pritazujucu, resp. polah&ujuce okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ako je uz vys8ie kon$tatovane, podfa nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné v konkrétnom pripade
konstatovat’ prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti pri rozhodovani o druhu trestu uloZzeného
obzalovanému Q.F.. Odvolaci sud preto, v sulade s rozsudkom okresného sudu modifikujuceho vysku
trestu uloZzeného Q.F. na zaklade rozsudku pod sp.zn. 1T/27/2011 zo dha 15.7.2013, nezistil dévod
na zmenu tohto (vyroku o treste) ulozeného obZalovanému, a preto sucasne odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



