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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, dieta rodicov - matky: A.. B. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, Y., zast. JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, so sidlom, Farska 33/I.
p., Nitra, ICO: 50 940 937, a otca: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, L. L.-R., t. &. bytom
R. XXX/XX, Z., o navrhu otca o poskytovanie informacii o maloletom druhému rodi€ovi, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 8. februara 2023 €. k. 11P/118/2022-101 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (I.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na podavanie informacii o maloletom
Z., nar. XX. XX. XXXX (l.), konanie o navrhu otca na umozZnenie telefonickej komunikacie alebo
videokomunikacie medzi maloletym a jeho otcom zastavil (Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll.).

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na ust. § 24 ods. 4, 5, Zakona o rodine, §
29 ods. 1 CMP, ako aj vykonané dokazovanie.

1.1. Sud navrh otca maloletého dietata zamietol, nakolko v danom pripade z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze matka otca informuje o maloletom, o jeho zdravotnom stave, pripadnej lieCbe, navstevach
lekarov, zasiela mu lekarske spravy, teda matka v dostatoénom rozsahu otcovi podava informacie o
podstatnych zaleZitostiach (najma o zdravotnom stave maloletého Z.). V €asti konania o navrhu otca
na umoznenie telefonickej komunikacie alebo videokomunikacie medzi maloletym a otcom zastavil s
poukazom na spatvzatie navrhu otca na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 08. 02. 2023. Podanym
navrhom doru¢enym prvoinstanénému sudu diia 21. 11. 2022 sa otec maloletého domahal, aby sud
ulozil matke povinnost otca minimalne raz tyZdenne relevantne informovat o maloletom Z., umoZfiovat
minimalne 4x tyzdenne telefonicku alebo video komunikaciu medzi maloletym Z. a jeho otcom, do ktore;j
priebehu matka nebude Ziadnym spésobom zasahovat. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze matka konala na
z&klade jej obsesie, napriek tomu je jej konanie v prikrom rozpore s €&l. 32 ods. 4 ustavného zakona
&. 23/1991Zb. a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Dohovor o obg&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti pojednava o opatrovnickom prave a prave styku. Cezhraniény rodi¢ovsky unos nastane



vtedy, ked jeden z rodi€ov neopravnene premiestni alebo zadrziava dieta v State, ktory nie je Statom
obvyklého pobytu dietata. Legislativa SR pojem vnutrostatny rodi¢ovsky unos nepozna. Ak by sa
vec posudila podla ustanovenia Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti, ktoré upravuje pravnu vec, o do obsahu a U&elu najbliZSiu posudzovanej pravnej veci, tak
potom: Vnutrostatnym rodi€ovskym Unosom je neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata,
lebo je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba (otec) zo zakona spolu so suhlasnym
vyhlasenim matky, Ze dieta malo svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim
Y., a v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo&ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedo$lo k premiestneniu ¢€i zadrzaniu. Matka
podfa nazoru otca diia 18. 03. 2022 na maloletom Z. spachala planovany vnutrostatny rodiCovsky unos
pocas otcovho 24-hodinového vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka. Jej odstahovanie sa z Z.
do Y. mu oznamila 20. 03. 2022. Bola si vedoma, Ze so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata
otec zasadne nesuhlasi, o Com bola preukazatelne oboznamena. Matke nikto nebranil v odstahovani sa,
av8ak k zmene bydliska maloletého - uréenej dohodou rodi€ov, nemala a nema otcov suhlas. Rodi€ovska
dohoda s matkou nie je mozna v Ziadnom smere. Uviedol, Ze matka mu neposkytuje relevantné
informacie o maloletom. Matka mu tieZ neumozfiuje videohovory s maloletym a zamedzuje im aj
pravidelnu telefonicki komunikaciu. Obidvoch druhov komunikécie s otcom sa malolety doZaduje. Matka
si zablokovala otcovo telefénne Cislo a aj v predchadzajucom obdobi, kym tak neurobila, telefonaty
neprijimala. Vzhfadom na neochotu matky poskytovat’ otcovi pozadované informacie o maloletom Z.,
a neumoziiovanie im vzajomnej audio a video komunikacie, navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle nim
navrhovaného petitu.

1.2. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dfia 20. 12. 2022 uviedla, Ze pravo rodica
k telefonickému kontaktu s maloletym dietatom Zakon o rodine nepriznava a aj keby priznaval, v
danom pripade je tento spdsob komunikacie v rozpore so zaujmami maloletého. Otec komunikaciu
prostrednictvom telefénu zneuzZiva na Sikanovanie matky a rozruSovanie dietata. Za elektronické
obtazovanie bola matka nutena podat na otca dna 24. 10. 2022 trestné oznamenie a pre spbésob
komunikéacie bola nutena si zablokovat jeho &islo. Po€as spoloéného spoluZitia ju otec psychicky nicil a
pokusa sa to robit i prostrednictvom SMS komunikacie po jej odstahovani sa. Malolety je eSte mali¢ky a
nema zaujem komunikovat s otcom prostrednictvom telefénu, od telefénu odbieha alebo s nim pobehuje
z jednej miestnosti do druhej a s videohovormi nesuhlasi, nakolko byvaju v spolonej domacnosti
s jej rodiémi, ktori si nezelaju, aby bol ich domov natacany a zaroven je presvedlena, Ze by otec
informacie z telefonatov, pripadne z videohovorov zneuZzival na svoje neopodstatnené staznosti. Podla
jej nazoru je otec patologickym stazovatelom, o Eom predlozila dbkazy v konani na OS Topol€any sp. zn.
10P/38/2022. Otec sa s maloletym pravidelne stretava tak, ako to bolo upravené neodkladnym opatrenim
vydanym OS Topol€any a za danej situacie teda telefonicky kontakt otca s maloletym nie je potrebny.
Po telefonatoch s otcom je malolety rozruseny, otec po¢as rozhovorov maloletého nabada, aby k nemu
priSiel a to i v mimo sudom uréenych dni, matku okrikuje, aby nezasahovala do rozhovoru a uvadza, Ze
si vSetky rozhovory nahrava. V €ase, ked s otcom maloletého dietata tvorili spoloéni doméacnost, sa
otec nikdy nedomahal telefonovania s maloletym a to ani po€as vikendov alebo prazdninovych pobytov
u rodiCov, ani po€as 2 tyzdriovej rehabilitacie otca v J.. Z vy&Sie uvedenych dévodov nemozno od matky
pozadovat, aby zabezpec€ovala telefonicky kontakt maloletého s otcom, napriek tomu telefonovanie
umoznuje a to tak, Ze si &islo v uréenom ¢ase odblokuje a po ukon&eni hovoru opéatovne zablokuje.
Pravo otca na informovanie sa ohladom maloletého matka neporu8uje, otca informuje o zdravotnom
stave, ako i o planovanom poskytovani zdravotnej starostlivosti. V zmysle vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze
otcov navrh je neopodstatneny, nesluzi k uplatneniu jeho rodi€ovskych prav, ale k dalSiemu Sikanovaniu
matky a navrhuje, aby sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

1.3. V doplneni podania doru¢enom prvoinstanénému sudu dha 02. 02. 2023 otec uviedol, Ze
pocas mediacie, ktoru matka zruSila, bolo mediatorkou navrhované, aby matka umozriovala osobny
styk a telefonicky kontakt maloletého a otcom. Matka az pod sankciou straty rodinnych pridavkov
pristupila na spolupracu s TENENET o. z., avSak nadalej spésobuje obStrukcie a nema Ziadnu snahu
reSpektovat uvadzané odporuc¢ania. Na potrebu maloletého udrziavat s otcom aj telefonicky kontakt bola
matka vyslovene upozornenda. Socialna pracovnitka matke opatovne vysvetlila potrebu pravidelnych
telefonatov medzi otcom a maloletym a to aspori 2 az 3 x tyZzdenne. Dfia 25. 04. 2022 vyhotovil kolizny
opatrovnik Uradny zaznam ¢&. 2022/69466 z telefonického pohovoru s matkou, pri ktorom sama matka
uviedla, Ze navrhovatel sa ako otec ku synovi spraval dobre. Starky J. a starka H. F. napisali Cestné
vyhlasenie, kde opisuju ako sa Z. tesil z toho, Ze bol s otcom a s nimi, aktivity po¢as ¢asu s nim,



priebeh jeho preberania a odovzdavanie, pri ktorom boli osobne pritomni, ako si Z. opakovane nezZelal
ist v nedelu k matke, ako sa matka pri preberani a odovzdavani si maloletého spravala a opisuju aj
dalSie rozhodujuce skutkové okolnosti. Telefonat je prejavom osobnej povahy medzi otcom a synom,
preto si ich otec zaCal nahravat. Na nahravkach telefonickych rozhovorov s maloletym je poéut, Ze je
rad, ze telefonuju, sam sa pyta, kedy otec pre neho pride, hovori mu, Ze ho [Ubi, a tiez to, Ze matka
zasahuje do ich rozhovorov. Kvalita nahravok je nizka, napriek tomu je dostato¢na, aby vyvratila matkine
domnienky, fabuldcie a klamlivé tvrdenia. Matka klame, ked tvrdi, Ze otca informuje o planovanych
terminoch poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletému. Pokial mu aj niekedy terminy oznamila,
alebo mu boli zname, zmenila ich, aby mu neumoZznila sa vySetrenia/oSetrenia maloletého osobne
zucastnit. Stalo sa to pri stomatologickom, ortopedickom aj logopedickom vySetreni. O planovanej
preventivnej prehliadke maloletého u pediatricky, jeho chorobach a navsteve dermatologi¢ky otca
neinformovala v&as. O ,sukromnej 8kélke", ktoru podla jej vyjadrenia pre sud malolety navstevuje, otec
nema ziadne informécie. Denny rezim maloletého od jeho vnutrostatneho rodi€ovského unosu mu taktiez
neuviedla. Informaciu o majetku maloletého, ktory spravuje ona, taji. Otec sa dévodne domnieva, Ze
majetok maloletého spreneverila. Za vzajomné preZivanie obojstrannej pritomnosti rodi¢a a dietata sa
jednoznadne povaZzuje aj komunikacia elektronickymi prostriedkami, medzi ktoré v dnesnej dobe bezne
patri audio a video komunikacia, ak dieta nie je s druhym rodi€om v osobnom kontakte. Je to v zaujme
maloletého dietata a udrziavania a prehlbovania citovej vazby k rodiCovi. V8etka argumentacia matky
je zaloZena na sporoch rodi€ov a nie je nijako osved¢ena zavaznymi dévodmi dieta - rodi€. V konani
nejde prehliadnut a ospravedinit’ to, Ze to bola prave matka, ktora spachala vnutrostatny rodi¢ovsky
unos, dieta odfiala zo zakonnej starostlivosti otca a vytrhla z miesta jeho obvyklého pobytu.

1.4. Z obsahu SMS komunikacie medzi matkou a otcom je preukazané, Ze sa otec o maloletého a jeho
zdravotny stav zaujima a matka na otcove SMS spravy reaguje a komunikuje s nim, informuje ho o
maloletom, o jeho zdravotnom stave, pripadne lie€be, o navstevach lekarov, zasiela mu lekarske spravy.

1.5. Zo sprav Centra pre deti a rodiny TENENET o. z. vyplyva, Ze spolupraca s rodinou bola za¢ata v
priebehu oktdbra 2022, kedy sa zrealizovalo Uvodné stretnutie s rodi€émi maloletého, pri€¢om spolupraca
prebiehala i po€as mesiacov november a december 2022.

1.6. Z uradného zaznamu UPSVaR Topolany z telefonického hovoru s matkou na &. I. 78 vyplyva, ze
syn bol s otcom naposledy osobne minuly vikend. Pogas tohto vikendu spolu hovorili telefonicky a aj
cez viber, kedy sa aj videli. V sobotu 23. 04. 2022 matka otcovi umoZznila telefonicky kontakt so synom.
Matka sa obava toho, Ze otec by jej syna v pripade jej Ustretovosti dat mu ho bez jej pritomnosti nevratil,
a tak tuto moznost vylu€uje. V pripade, Ze by bolo vydané uznesenie o neodkladnom opatreni, kde by
bol uréeny aspon dodasny rozsah styku otca so synom, nemala by taku velku obavu, Ze jej syna otec
nevrati. TaktieZ by podla matky po vydani urc€itého neodkladného opatrenia bol schodny aj mediator.

1.7. Z uznesenia na €. |. 79-81 vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any dfia 30. 01. 2023 vydal neodkladné
opatrenie &. k. 10P/138/2022-627, ktorym upravil styk otca s maloletym Z., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
otec je opravneny stretavat' sa s maloletym od 08. 02. 2023 od 15,00 hod. do 12. 02. 2023 do 19,00
hod., od 22. 02. 2023 od 15,00 hod. do 26. 02. 2023 do 19,00 hod., od 05. 04. 2023 od 15,00 hod. do
11. 04. 2023 do 19,00 hod., od 05. 05. 2023 od 15,00 hod. do 08. 05. 2023 do 19,00 hod., s tym, Ze
otec je opravneny v stanoveny def a hodinu si maloletého prevziat' v mieste aktualneho bydliska matky
a maloletého je povinny po ukon&eni styku matke na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento mu umoznit.

1.8. Zo spravy z UPSVaR zo 06. 02. 2023 vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletého je od odchodu matky
so spolo¢nej domacnosti problémova komunikacia, nevedia sa dohodnat na primeranej starostlivosti o
maloletého, nadviazali spolupracu s Centrom pre deti a rodiny TENENET Senec, ktora sa rodine venuje
a snazi sa ich v o najlepSom zaujme maloletého usmerfiovat' v rieSeni ich problémovych situacii. Z
doteraz ziskanych informacii sa javi, Ze matka otcovi informacie poskytuje, otec ale nepovaZzuje tieto
informacie za postacujuce. Otec nadalej na svojom navrhu trva, ale matka ho odmieta, pretoZe otca o
maloletom informuje aj bez zdsahu sudu. Zaverom uvadzaju, Ze napriek zvereniu maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, je otec nadalej jeho zakonnym zastupcom a ma moznost sa informovat’ u pediatra
¢i v inych instituciach.



1.9. Zo zberného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/138/2022 vyplyva, Ze uznesenim sudu
zo dna 27. 09. 2022, pravoplatnym dia 02. 01. 2023 v sucinnosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre
5CoP/53/2022 zo dfia 30. 11. 2022, pravoplatnym 02. 01. 2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky, styk otca s mal. Z. bol upraveny tak, Zze
otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden od piatka v ¢ase od 17:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze si ho bude preberat a odovzdavat v mieste bydliska matky. Otcovi bola su¢asne
uloZena povinnost platit' vyzivné v sume 150 eur mesacne.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku ., ktoré bolo
prvoindtanénému sudu doru€ené diia 23. 03. 2023, oddvodniac ho ustanoveniami § 365 ods. | pism.
a), f), h) CSP. Uviedol, Ze malolety Z. bol odfiaty jeho zakonnému sudcovi, ¢o sa primerane vztahuje
aj na ostatnych u&astnikov konania a domnieva sa, Ze predmetné konanie malo byt spojené podfa §
166 CSP s konanim vedenym pod sp. zn. 10P/38/2022. Toto Ustavou garantované pravo maloletého
zakonodarca vymedzil v § 6a CMP. Namieta nedostatonost odévodnenia, nakolko sud prvej indtancie
sa vagne vysporiadal s dodatoénym poskytovanim informacii o absolvovanej zdravotnej starostlivosti
a jeho namietky a argumenty ponechal sud bez povSimnutia. Skuto&nosti sidu zname z jeho &innosti
ostali bez odbévodnenia uplne protichodnych tvrdeni zo strany matky, pri€om pri mimosporovom konani
je ulohou sudu zistit' skutoény stav veci (princip materialnej pravdy), a nie skutkovy stav, ako je to pri
sporovych konaniach (princip formalnej pravdy). Otec v odvolani poukazuje na § 28 Zakona o rodine
a Ziada, aby bol informovany o maloletom v predstihu, a nie spatne. Matka obsStrukciami zmarila u¢ast
otca z planovanych vySetreni. Sud prvej inStancie v bode 11. napadnutého rozhodnutia prijal pravny
nazor, Zze matka na jeho SMS spravy reaguje a komunikuje s nim, €o je nespravne a neuplne zisteny
skuto€ny stav veci, pretoZze matka 02. 02. 2023 svojim odvolanim proti uzneseniu OS Topol€any sp. zn.
10P/38/2022 o nariadeni neodkladného opatrenia zo diia 30. 01. 2023 osveddila, Ze na jeho SMS spravy
nereaguje a nekomunikuje s nim. Matka otca bezodkladne neinformuje o nahlej chorobe maloletého,
lekarske spravy posiela neuplné alebo az o niekolko mesiacov a to i napriek tomu, Zze sa ich domaha.
TaktieZz ho matka neinformovala 13. 12. 2022, Ze malolety ma teplotu ale az 16. 02. 2022, Ze matka bola u
oSetrujucej lekarky a z toho dévodu malolety k nemu v stanoveny €as nepdjde. Svojim konanim u&elovo
a umyselne mari starostlivost o syna. SMS komunikacia s matkou neobsahuje datumy ich odoslania, ¢o
mylne vyvolava dojem v&asnosti informovania. Mesaéné spravy z TENENET o. z., ktoré su sudu zname,
osvedCuju, Ze matka s nim nekomunikuje. Matka taji, ako spravuje majetok maloletého, resp. tvrdi, Ze
malolety Ziadny majetok nema, €o nie je pravda a dévodne sa domnieva, Ze matka majetok maloletého
spreneverila. Matke dna 29. 12. 2019 previedol na ucet sumu 837,50 eura, ¢o bola v tom ¢ase polovica
finanéného majetku maloletého, priCom prevedena suma nebola poukdzana na vyzivu maloletého a
matku opakovane Ziadal o vyuc&tovanie tykajuce sa spravy majetku maloletého, ¢o ona dobrovolne
odmieta urobit. Matka svojou vypovedou osveddila, Ze finanCné prostriedky, ktoré malolety dostava
formou daru od blizkych osbb, ona pouziva na uspokojovanie potrieb maloletého dietata. Majetkové
pomery matky vylu€uju pouZitie majetku maloletého na takyto ucel, pri€om odkazuje na § 32 Zakona o
rodine. Z konani a vyjadreni matky je zrejmé, Ze jediné, €o reSpektuje, je rozhodnutie sudu a akékolvek
dohody rodi¢ov nad sudom stanoveny rozsah ich prav a povinnosti, resp. dobrovolné reSpektovanie
zaujmov maloletého matka nie je schopna a ochotna dobrovolne prijat. Otec zaverom Ziada v zmysle
§ 362 CMP, aby odvolaci sud do€asne upravil rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 10P/38/2022.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca doru¢enom prvoindtanénému sudu dna 31. 03. 2023
uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu suhlasi a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny. Z vykonaného dokazovania pred sudom prve;j
indtancie vyplynulo, Ze otec sa s maloletym pravidelne osobne stretava tak, ako to bolo upravené formou
neodkladného opatrenia vydanym OS Topol&any, pri¢om otec nim ma uréeny styk so synom aj pocas
prazdnin. Taktiez bolo preukazané, Zze pokial ide o pravo na informovanie otca ohfadne maloletého,
toto jeho pravo neporuSuje. Otca dietata pravidelne informuje o zdravotnom stave maloletého, o
planovanom poskytovani zdravotnej starostlivosti, 0 podani liekov a o ostatnych informaciach, ktoré
povazuje za potrebné. Uvedené potvrdzuje i samotny otec vo svojom navrhu, Ze mu podava informacie
o maloletom a Zze mu fou boli zaslané fotografie z lekarskych sprav a taktiez TENENET o. z. sa
vyjadrilo, Ze z doteraz ziskanych informécii otcovi informécie poskytuje. Okrem vy3Sie uvedeného ma
otec k dispozicii sluzbu o predpisanych a vydanych liekoch (poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
Dévera, v ktorej je malolety poisteny), prostrednictvom ktorej je informovany o predpisanych liekoch



a zdravotnickych poméckach pre maloletého. Obdobne je otec opravneny sa informovat u samotnych
lekarov na zdravotny stav maloletého, ¢o i aktivne vyuZiva u pediatra, kde chodi pravidelne nahliadat do
lekarskej karty maloletého a vyhotovuje si z nej fotokdpie. Pred sudom prvej inStancie jasne zdévodnila,
preco bola nutend si otca zablokovat na socialne;j sieti viber, v SMS komunikaciach i v emailovych uétoch.
Otca informuje o maloletom tak, Ze si jeho kontakt odblokuje, zasle mu formou SMS spravy informaciu
o maloletom a nésledne si jeho kontakt opatovne zablokuje. Uvedené praktizuje z dévodu zneuzivania
socialnych sieti otca na Sikanovanie jej osoby a nasledkom jeho konania bola nitena podat’ dfia 24.
10. 2022 trestné oznamenie za elektronické obtaZovanie. Co sa tyka poZiadaviek otca o poskytovani
informacii na dennej baze, o dennom reZzime maloletého, mieste jeho pobytu, ked je ona v préaci a
volno&asovych aktivitach, tieto povazuje za nelegitimne sliziace vyluéne k dalSiemu Sikanovaniu jej
osoby. Otec svojimi neopravnenymi poZiadavkami zatazuje nielen matku, lekarov maloletého, uditelky
v Skélke, ale i sudy, na ktoré podava nezmyselné podania. O nezmyselnosti otcovych podani sved¢i
skutoCnost, Ze takmer vSetky boli prislusnymi sudmi zamietnuté, svojimi navrhy vyvolava konania, v
ktorych je nutend sa erudovane branit, kedZze nema pravnické vzdelanie a ma zaujem zastupovat zaujmy
maloletého odborne, teda je nutena Ziadat o poskytovanie pravnej pomoci svoju advokatku, s ¢im su
spojené naklady. Tieto finan¢éné prostriedky by rad$ej mohla pouzit na zvySenie Zivotnej irovne svojich
deti. Je nepochybné, Ze konania otca mozno povazovat za konania v hrubom rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Z vysSie uvedenych dévodov ma za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky
predpokladané § 55 CMP, podla ktorého sud mézZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé a zaroveri navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (1.), tykajucom sa podavania informacii o maloletom
Z. nar. XX. XX. XXXX, ako aj zavisly vyrok o trovach konania, je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Otec sa podanym navrhom domdhal poskytovania informécii o maloletom zo strany matky a
umoznenia telefonickej alebo videokomunikacie medzi nim a maloletym Z.. Rozsudkom zo dna 08.
02. 2023 &. k. 11P/118/2022-101 sud prvej inStancie navrh otca na podavanie informécii o maloletom
zamietol, konanie o navrhu otca na umoZznenie telefonickej komunikacie alebo videokomunikacie medzi
maloletym a otcom zastavil (na zaklade spatvzatia navrhu otca v tejto Casti, ku ktorému doslo na
pojednavani diia 08. 02. 2023) a zarovefi rozhodol o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dfia 23. 03.
2023.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla &. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré povazuje za
dostacujuce pre rozhodnutie v danej veci, sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako i s jeho
odbvodnenim KedZe sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na v8etky skuto€nosti v konani uvedené a
tieto spravne vyhodnotil, odvolaci sud je toho nazoru, Zze jeho rozhodnutie je vecne spravne a na jeho
spravnost’ nemali Ziaden vplyv ani dovody uvadzané otcom v podanom odvolani.

15.V zasade kazdému rodicovi dietata (bez ohfadu na to, ¢i su rodi¢ia rozvedeni alebo manzelia, ¢i Ziju
spolu ako druh a druzka, alebo spolu neziju), patria zo zakona rodi¢ovské prava a povinnosti (¢lanok 4
Zakona o rodine). K nim patri aj pravo byt informovany o svojom dietati. Rodi€a je mozné rodiCovskych
prav pozbavit alebo obmedzit len na zaklade rozhodnutia sudu (§ 38, § 39 Zakona o rodine). To,
Ze rozsudkom o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (pripadne neodkladnym
opatrenim) bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, eSte neznamena, Ze druhy
rodi¢ stratil svoje rodiCovskeé prava. Vynimkou je len pripad, keby existovalo pravoplatné rozhodnutie o
pozbaveni alebo obmedzeni rodiCovskych prav v tomto rozsahu.

16. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval,
kedy navrh otca ako neddévodny zamietol. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, vypovede otca, vypovede matky, ako i z predlozenych SMS komunikacii medzi nimi,
z ktorej dostato¢ne jasne vyplyva, Ze matka otcovi vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti (v
predmetnom pripade pravo otca na informacie o maloletom Z.) nebrani a nim pozadované informacie
tykajuce sa maloletého a jeho zdravotného stavu a poskytovaniu zdravotnej starostlivosti v dostatoénom
rozsahu poskytuje. Obsahom prava rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
je aj pravo na pravidelné sa informovanie o maloletom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec toto pravo
realizuje, avSak podla nazoru odvolacieho sudu v rozsahu, pri ktorom je dévodné sa domnievat, &i
tym nedochadza az k poruSovaniu Ustavou garantovanych prav matky obsiahnutych v &l. 19 ods.
2, ktory garantuje kazdému pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Z SMS komunikédcie medzi otcom a matkou jasne vyplyva, Zze ten v pravidelnych
intervaloch a s opakujucim sa charakterom Ziada od matky informacie tykajuce sa maloletého (napr.
ako je zabezpeclena starostlivost o maloletého, o kolkej vstava, ako prebieha jeho odovzdavanie a
preberanie starajucou sa osobu, o koflkej chodi spat’ a pod.), pricom si tieto informacie vie vyziadat
u lekdrov a Specialistov, v ktorych evidencii je malolety vedeny a ako z obsahu spisu vyplyva, si tieto
informacie i osobne zistoval. Je evidentné, Ze u€elom tychto sprav zo strany otca je vyvolat u matky
psychické rozpoloZenie. Obsahom sprav su Castokrat urazky, ponizovanie a snaha vyvolat u matky
pocit, Ze starostlivost o maloletého nezabezpeluje na poZadovanej urovni. Po poskytnuti informacii,



ktoré otec vyZaduje, nasleduju dalSie otazky formou SMS sprav, ktoré podla odvolacieho sudu nemaju
hibSiu relevanciu a zbyto€ne matku neprimerane zatazuju, nakolko ta zabezpeduje starostlivost' i o
dalSie maloleté dieta. Spravy su Castokrat matkou prijimané v skorych rannych hodinach. Z uvedenych
dovodov si matka telefonne &islo otca, ako i jeho kontakty na socialnych sietach, zablokovala a podala
na neho i trestné oznamenie. Teda namietka otca, Ze matka ucelovo otcovi informacie o maloletom
neposkytuje, resp. poskytuje v nedostatocnej miere, neobstala.

17. Co sa tyka namietky otca, Ze malolety bol odfiaty jeho zakonnému sudcovi, pretoZe sa domnieva,
Ze konanie malo byt v zmysle § 166 CSP a § 66a CMP spojené s konanim 10P/38/2022, k tomu
odvolaci sud dodava: Predpokladom postupu podfla § 166 ods. 1 CSP je, Ze spojenie veci bude v zaujme
hospodarnosti konania, priCom k objektivnej kumulacii narokov méze dojst okrem rozhodnutia sudu aj
aktivitou stran sporu.

V danom pripade v3ak v zmysle § 2 ods. 1 CMP by sa v pripade spojenia veci malo postupovat podla
Civilného mimosporového poriadku. Ten az u€innostou od 01. 01. 2023 zaviedol ustanovenie § 6a.

Podla § 6a ods. 1 CMP u&inného od 01. 01. 2023 v konaniach podfla druhej Casti prvej hlavy, tretej
Casti a Stvrtej Casti sa na miestne prisluSnom sude navrh na zacatie konania tykajuci sa toho istého
maloletého alebo jeho surodencov, ak maju spoloénych oboch rodi¢ov ako malolety, prideluje sudcovi,
ktorému bol prideleny prvy navrh na zacatie konania tykajuci sa tohto maloletého, a ak sa konanie zacalo
bez navrhu, sudcovi, ktory za€al prvé konanie bez navrhu; ustanovenia o pridefovani veci ndhodnym
vyberom sa nepouziju.

V danej veci bol navrh otca podany na sude prvej inStancie dria 21. 11. 2022. Pokial' aj prebieha
dalSie konanie ohfadne Uprav prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na sude prvej inStancie pod €.
k. 10P/38/2022, nie je mozné kon&tatovat, Ze rozhodovanie o maloletom Z. bolo odiaté zdkonnému
sudcovi, ako to namieta otec, ked ust. § 6a CMP vstupilo do ucinnosti az po podani tohto navrhu otca.
Sud prvej inStancie v zastupeni konajuceho sudcu tak nemohol postupovat v rozpore s § 6a CSP, ked
mu vec bola pridelena ndhodnym vyberom.

17.1. Otec dalej v odvolani namieta, Ze matka mu neposkytuje vyuc¢tovania tykajuce sa spravy majetku
maloletého a podla jeho nazoru tento majetok spreneverila. V zmysle § 45 ods. 4 predposledna veta
Zakona o rodine pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by matka majetok
maloletého spravovala nerozvazne, pripadne ho spotrebovala na iny u€el, na aky je uréeny. To, Ze
otec poukézal maloletému finanénu Ciastku na ucet matky a ta ho pouzila na zvySenie Zivotnej urovne
maloletého, pripadne na jeho neodkladné potreby, neznamena, Ze tento majetok spravuje v rozpore
s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim (zo zapisnice z pojednavania zo dfia 08. 02. 2023, ani z
pbvodného navrhu nevyplyva, Ze by otec namietal zIé hospodarenie matky s majetkom maloletého). Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (vyrok I., ako i zavisly vyrok
o trovach konania) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17.2. Odvolaci sud k dalSim odvolacim namietkam otca zdbérazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia prvostuprfiového sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05)

18. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

19. V zasade pri v8etkych druhoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zo strany otca maloletého dietata podany v priebehu
odvolacieho konania, je potrebné, aby bolo osvedCené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, pretoZe je tu obava, Ze exekucia by bola ohrozena za predpokladu naliehavosti pozadovane;j



Upravy, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpokladom takéhoto nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata. Z
vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze otec mal doposial zabezpeceny styk s maloletym
dietatom formou neodkladného opatrenia vydaného OS Topol€any &. k. 10P/138/2022-627 zo dna
30. 01. 2023, taktiez z obsahu spisu, ako i z predloZzenych listinnych dOkazov jasne vyplyva, Ze
otec je v dostato&nej miere a v pravidelnych intervaloch informovany o zdravotnom stave, lekarskych
prehliadkach, vysledkoch lekarskych prehliadok, dennych aktivitich maloletého dietata. Otec si i na
zaklade vlastnej iniciativy zistuje informacie u prislusnych o3etrujucich lekarov a Specialistov maloletého.
Za danej situacie odvolaci sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nebola osvedCena potreba okamZitého zasahu sudu, ktorym by bol upraveny vykon
rodiovskych prav a povinnosti v zmysle, Ze matka je povinna otca relevantne informovat’ o0 maloletom
Z.. Prvoinstan€ny sud vo veci rozhodol a navrh otca na podavanie informacii o maloletom zamietol,
zaroven konanie v €asti navrhu otca na umoznenie telefonickej komunikacie alebo videokomunikacie
medzi maloletym a otcom zastavil z dévodu spéatvzatia navrhu zo strany otca v tejto ¢asti konania na
pojednavani dia 08. 02. 2023. Poukazujuc na vy3Sie uvedené, sa o to neucelnejSie a nedévodnejsie javi
nariadit neodkladné opatrenie odvolacim sudom v odvolacom konani. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Pre uplnost vS8ak dodava, Ze najidealnejSim rieSenim otazky poskytovania informéacii o maloletom
Z. zostava na samotnych rodi€och, a to najma v spdsobe ich komunikacie. Odvolaci sud dérazne
preto apeluje na oboch rodiov, aby vzajomnou konstruktivnou komunikaciou, toleranciou, uctou a bez
presadzovania vlastnych zaujmov, na ukor zaujmov dietata, hladali cestu smerujicu k vzagjomnému
konsenzu pri ich starostlivosti o maloleté dieta.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



