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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej vo veci starostlivosti suidu o malolett B. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
na navrh otca T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX W. za u€asti matky Mgr. V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. nad C. XX, XXX XX B., zastupenej Mgr. TomaSom Saladiakom, Advokatska
kanceléria, ul. M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, o navrhu na zniZenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/74/2013-54 zo dria 29.04.2013 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna okrem vyroku, ktorym v prevysujucej €asti bol navrh
otca zamietnuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 4P/67/2011-34 zo dna 13.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov &. k.
3CoP/34/2012-49 zo diia 02.05.2012, a to tak, Zze zniZil vyZivné na maloletd B. L., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 110 Eur na sumu 80 Eur, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 10-teho dha toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky po&nuc mesiacom maj 2013.

V prevysujucej Casti navrh otca zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu otca, ktory Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyzivného na
maloletu B. L. zo sumy 110 Eur na ¢iastku 40 Eur mesacne pocnuc dfiom 05.12.2012, pretoze uzatvoril
nové manzelstvo a narodila sa mu z tohto manzelstva dalSia dcéra - maloleta S..

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze posledna Uprava vyzivného pre maloletd B. bola
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 4P/64/2011-34 zo dha 13.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 02.05.2012, kedy bolo otcovi zvySené vyzivné na maloletu B.
L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 83 Eur na sumu 110 Eur mesa&ne, po&nuc driom 01.09.2011. Rozsudok
sa stal pravoplatnym da 11.05.2012.

Prvostupriovy sud zistil, Ze otec maloletej uzatvoril dfia XX.XX.XXXX manZelstvo a z manzelstva sa
mu dria XX.XX.XXXXnarodila dcéra S.. ManZelka otca je toho ¢asu na materskej dovolenke a pobera
rodiovsky prispevok a okrem toho, kedZe Studuje na vysokej Skole dennou formou, aj pridavok na



seba. Otec je zamestnany ako servisny technik s prijmom vo vy3ke 498,25 Eur. Byva v rodinnom dome
u svokrovcov, ktorym spolu s manZzelkou prispieva na vydavky spojené s byvanim sumou 140 Eur, na
stravu 60 Eur. Denne dochadza do prace asi 30 km motorovym vozidlom. Do uzavretia manzelstva
byval v obci S., kde bol zamestnany. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, iba osobné motorové vozidlo z roku
1999, finan¢ne uspory nema Ziadne. Okrem beZnych vydavkov plati mesaéne Zivotné poistenie 16,33
Eur, $tvrtroéne poistenie motorového vozidla 45 Eur, Gver v CSOB 28,66 Eur a poplatky za telefon. Ma
vyzivovaciu povinnost’ voc&i maloletej B., kde si pIni vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 110 Eur mesacne,
nad ramec vyzivného pre nedostatok finanénych prostriedkov neprispieva. S dietatom udrziava kazdé
dva alebo tri tyZdne jeden deri styk.

Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze matka maloletého dietata je zamestnana ako ugitelka Zakladnej $koly
M. s prijmom 472,32 Eur. Pobera vyZivné na maloletu B. vo vy8ke 110 Eur a pridavok na dieta vo vySke
23,10 Eur. Byva v prenajatom byte v obci Q. spolu so svojou dcérou. Dieta je ZiaCkou 3. ro€nika Zakladnej
Skoly R. vo M. nad C., kde do Skoly denne dochadza. Matka ma bezné vydavky na zabezpedlenie
stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, dalej uhradza mesacné cestovné pre dcéru 22 Eur, pre seba do
zamestnania 50 Eur, ngjom za byt uhradza 50 Eur, elektrinu plati vo vyske 30,80 Eur, plyn a vodu plati
vo vyske 75 Eur, internet 22,50 Eur, Zivotné poistenie 14,64 Eur a Uver pouZzity na vybavu bytu 80,35
Eur. ZvySené vydavky ma v suvislosti so zabezpe&enim Skolskych potrieb pre maloletu, s kdpou liekov
a Uhradou za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Prvostupriovy sud pravny vztah posudil jednak podla ust.§ 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dalej podla
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Vychadzal aj z ust. § 154 O. s.
p., pricom vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je Ciastone
dovodny. Od poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti nastala podstatna zmena pomerov. Otec
uzavrel nové manzelstvo a pribudla mu dal8ia vyZivovacia povinnost, okrem manzelky, aj k maloletej
dcére S., nar. XX XX.XXXX. U otca nastala vyznamna zmena pomerov aj v tom, Ze momentalne uz
nebyva v mieste, kde pracuje a tak ma zvySené vydavky na cestovné do prace. Aj ked zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme maloletého dietata, uspokojovanie jeho oddévodnenych potrieb je vZzdy ohranitené
zarobkovymi moznostami rodiCov. Otcov prijem zo zamestnania sa podstatne nezmenil, pri poslednej
uprave vyzivného jeho vySka €inila priemerne mesacne 492,66 Eur, v sucasnosti je to 498,25 Eur. S
poukazom na vznik dalSej vyZivovacej povinnosti sud zniZil vyZivné na maloletd dcéru B. na sumu 80 Eur
mesacne poénuc mesiacom maj 2013. Zohladnil pritom vek maloletej, jej odévodnené potreby, Skolské
povinnosti, zarobkové pomery oboch rodi€ov, ako aj skuto¢nost, Ze na zabezpec€enie potrieb maloletej
dcéry S. sa podiefa aj otcova manzelka,ktora je poberatelkou rodi¢ovského prispevku.

KedZe otec si od decembra 2012 az doposial pinil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére vo vyske
110 Eur a vyzivné spotrebované v prospech maloletého dietata nemozno vrétit, sud znizil vyZivovaciu
povinnost’ poénuc mesiacom maj 2013 a v prevySujucej asti navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata,
ktora namietala zniZenie vyzivného. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pricom kazdy rodi€ je povinny zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne méa
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vzhladom na to, Ze otec
maloletého dietata Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi svokrovcami, vydavky na domacnost’ uvedené
otcom su v podstatnej miere niZSie ako to sam deklaroval. Okrem toho m& otec dietata dostato¢ne
fyzické zdatnosti a pracovné skusenosti na to, aby si vo svojom odbore nasiel lepSie platenu pracu,
ktora by mu poskytovala dostatoéné mozZnosti na plnenie nevyhnutnych potrieb maloletej dcéry B.. Dieta
je vo veku, kedy jej vydavky musia byt radovo vysSie ako su vydavky niekolkomesaéného dietata.
Sudom stanovena vyska vyZivného na maloletd B. vo vy8ke 80 Eur nie je postaCujuca na pokrytie
jej potrieb. Prvostupriovy sud nezohladnil potreby maloletej B., tieto su, vzhfadom na skutonost, Ze
navstevuje zakladnu Skolu, nepomerne vyssie, pretoZze sa Skolské zariadenie nenachadza v mieste jej
trvalého bydliska. Preto vznikli aj vy$Sie vydavky. Sud nezohfadnil skutoénost, Ze matka Zije s dietatom
v spolo€nej domacnosti bez pomoci inych fudi, €o sa vo vztahu k otcovi povedat neda.



K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadrila kolizna opatrovnicka,ktora uviedla, Ze sud vo svojom
rozhodnuti bral do uvahy potreby maloletého dietata, ale prihliadal aj na moznosti a schopnosti oboch
rodiCov plinit’ si vyZivovaciu povinnost.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril aj otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze matka maloletého dietata v
suvislosti s vyuzitim finanénych prostriedkov preferovala dovolenku v Z. sama, bez maloletej B., pricom
finanéné prostriedky, ktoré pouzila na dovolenku mohla vyuzit pre maloleti a nie pre svoju rozkos.
S manzelkou Zije v spolo&nej domacnosti s jej rodi€mi, kedZze nemaju samostatné byvanie. Matka
maloletej B. nebola nutena odist z rodi¢ovského domu. To, &o prispieva otec spolu so svojou manzelkou
svokrovcom je dost malo. Dalej uviedol, Ze pokial sa tyka prace, v si¢asnej dobe je problém s pracou a
tak je rad, Ze ma aspon taku pracu, ktoru vykonava. Naviac, matka dietata ma vyborné zruénosti v odbore
kraj€irstva, Co potvrdila aj Sitim pre kraj€irsky salon Devenir v V., kde im predvadzala aj modely Siat na
modnych prehliadkach. Pri vykone povolania uditelky na prvom stupni zakladnej Skoly nie je taka ¢asovo
vytazena, preto jej ostava €as aj na iné pracovné moznosti. Maloleta B. nenavstevuje Skolské zariadenie,
do ktorého musi dochadzat, av8ak navstevuje Skolské zariadenie len par metrov od jej byvania. V3etky
naklady na maloletu B. pokryva otec maloletého dietata, ide napr.o obedy v Skolskej jedalni vo vyske
19 Eur mesacne, Skolsky klub deti 1,66 Eur, autobus do 3koly, detsky listok 14 Eur, ¢o vSetko stoji 35
Eur, pricom zvySna suma zo sumy 80 Eur vo vyske 45 Eur pokryje aj ostatné vydaje. Naviac, ostatné
vydavky uhradil otec maloletého dietata kupou bicykla, kolobeZky, kor€uli, sneznych sani a pod.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych v §
212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p., vo
veci bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli suidu oznamené dna02.08.2013 a zistil, Ze odvolanie matky maloletého dietata
nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil vo veci skutkovy stav, vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, spravne
vec pravne posudil a spravne su aj pravne zavery prvostupfiového sudu. Do rozhodnutia odvolacieho
sudu o odvolani matky maloletého dietata nedos$lo k Ziadnym zmenam, ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfa spolu
S0 suvisiacim vyrokom o trovach konania podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pokial sa tyka odvolacich namietok matky maloletého dietata, odvolaci sud udava, Ze prvostupriovy sud
spravne aplikoval ust. § 78 ods. 1, 2 O. s. p., podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo k zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze posledna Uprava vyzivného na maloleté dieta bola tak,
ako to spravne skonstatoval prvostupfiovy sud, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
4P/67/2011-34 zo dfa 13.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dria 02.05.2012,
kde bolo otcovi stanovené zvySené vyzZivné na maloleté dieta B. L., nar. XX XX.XXXX, poénuc dfiom
01.09.2011. V obdianskom prave plati zasada nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k
pravnej istote u€astnikov konania. Plati v3ak, Ze k vydaniu nového rozhodnutia méze déjst len vtedy, ak
ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je preto mozné menit pdvodné rozhodnutia aj o vyzivhom
pre nepodstatni zmenu pomerov.

Prvostupriovy sud spravne posudil zmenu pomerov na strane u&astnikov konania, teda rodicov
maloletého dietata ( otca, matky ) a maloletej B. s tym, Ze porovnal tvrdené a preukézané nové pomery
ucastnikov konania s pomermi, ktoré vyplyvali z predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 4P/67/2011-34 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/34/2012
zo dfia 02.05.2012. Spravne zistil, Ze tvrdend zmena pomerov otcom maloletého dietata dosahuje
taku intenzitu, Ze je dévodna zmena rozhodnutia sudu o stanoveni vysky vyZivného. K podstatnej
zmene pomerov doSlo na strane otca maloletého dietata. Tato zmena pomerov nema subjektivny
charakter, ide o objektivhu skuto€nost, ktord sama o sebe spdsobuje zmenu pomerov. Ide najma o
uzavretie manzelstva otca maloletého dietata, narodenie dietata pochadzajuceho z tohto manzelstva,
teda pribudnutie vyZivovacej povinnosti voc¢i novému dietatu. KedZe uvedené objektivne okolnosti samé



0 sebe spdsobuju zmenu pomerov, je potrebné, vzhladom na tieto okolnosti, rozhodnut aj o zmene
vySKky vyzivného na maloletu B., naviac, ked prvostupriovy sud este zistil dalSie zvySené vydavky otca v
suvislosti s dochadzkou do zamestnania, ktoré v predchadzajucom obdobi neboli zohladnené, pretoze
nejestvovali.

Pomery maloletej B. sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu az natofko nezmenili. Uz aj v Case
pbévodného rozhodnutia vo veci prvostupriovy sud aj odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze matka
maloletého dietata Zije sama s maloletym dietatom v byte, dieta do $koly dochadzalo a matka za byvanie
uhradzala najomné a hradi inkasné poplatky.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prijem otca maloletého dietata zo zamestnania nebol adekvatny
vykonavanej €innosti pre zamestnavatela a Ze naklady v suvislosti s byvanim u svokrovcov rodiny otca
maloletého dietata by boli neprimerané.

Odvolacie namietky matky maloletého dietata preto povaZoval za nedbévodné, naviac, ked vo vyjadreni
otec maloletého dietata poukazal aj na zru€nosti matky maloletého dietata, ktorymi si taktiez moze
zabezpedit dalsi zdroj finanénych prostriedkov.

Preto rozhodnutie sidu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom preskumania odvolacim sudom nebol vyrok, ktorym v prevy3Sujucej €asti bol navrh otca
zamietnuty, pretoze proti tomuto vyroku nebol opravnenou osobou podany opravny prostriedok.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p., lebo ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, kedy Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



