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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v spore Zalobcov:

1/ N.. L. Y,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX T.,

2/ T.. T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX X., 3/ N.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXXX/IX, XXX XX Z., 4/ J.. G.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX W., 5/ N..
T. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X C, XXX XX Z. - X,

6/ J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX X. X. - K., 7/ T. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, XXX XX P., 8/ L.. C. U., S.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., 9/
Y. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX J., 10/ Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX, XXX XX Z., 11/ O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., 12/ Slovak Estate s.r.o.,
so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 050 907, zastipeného
obchodnou spolo&nostou Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, 040 01
Kosice - mestska Sast Juh, ICO: 47 240 482, 13/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX
P., proti Zalovanej: P. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu 12/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/13/2021-439
zo dnia 28. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 10C/13/2021-439 zo dna 28. aprila 2023
potvrdzuje.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok I.).
Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal(vyrok I1.).

2. Sud prvej inStancie na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 13/ sa Zalobou domahali
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom parcelam registra ,,E" evidovanym na
mape uréeného operatu ako parcelné Cislo 486/1 vymera 1460 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné
Cislo 486/2 vymera 2377 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné Cislo 486/3 vymera 604 m2, druh
pozemku orna péda, parcelné Cislo 486/4 vymera 1081 m2, druh pozemku orna pbda, parcelné E&islo
486/5 vymera 2012 m2, druh pozemku orna pbda, parcelné &islo 486/101 vymera 84 m2, druh pozemku
orna pdda, parcelné Cislo 486/201 vymera 176 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné &islo 486/301
vymera 37 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné &islo 486/401 vymera 71 m2, druh pozemku orna
pbda a parcelné Cislo 486/501 vymera 676 m2, druh pozemku orna pdda.

3. Sud prvej inStancie Setrenim zistil, Ze list vlastnictva & XXXX, k. 0. P., obec Val€a, okres Martin
je pokracovanim pkn vlozky €. 220, k. 0. P.. V pkn viloZke €. 220, k. u. P. je pod radovym ¢&islom B3
zapisana P. T. V. (P. T., rod. V.), ktora nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych
v Casti A tejto pkn vlozky na zaklade zapisu doru¢eného do pozemkovej knihy diia 09.08.1901 pod ¢&.
d. 1520. P. V. mozno stotoznit' s P. T., rodenou V., zapisanou v pkn viozke €. 92 pre k. U. P., neskor v



pkn viozke &. 220 pre k. U. P., ktora je zarovef vedend aj ako G. (G.) v pkn vloZe &. 268 pod radovym
Cislom B4. Sucasne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pozemky v pkn vioZzke €. 92 nadobudla P.
T., rodena V., pod radovym ¢islom B55 od T. V. kiipnou zmluvou €. d. 4534/1895 v podiele o velkosti
30/90 a v €asti C tejto vloZzky pod radovym &islom C 39/ a C 40/ v rdmci tej istej kipnej zmluvy zriadila
tarchu v prospech rodi€ov T. a T. V., ktora bola vymazana pod radovym ¢€islom C41 v roku 1901. Podla
rodiCov T. a T. V. je tak mozné Zalovanu P. V. stotoznit' s nebohou P. K., predtym T., predtym G., rod.
V., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktorej potomkami su niektori zo Zalobcov. Jej dcérou je s
najvacsou pravdepodobnostou Q. T., rodena T. (T.), ktord s manzelom R. (R.) T. zriadila pre Zalovanu
pravo doZivotného byvania a chovania.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z rodného listu, ktorého odpis bol vyhotoveny dfia 26.05.2022
matriénym uradom Mesto Zilina, vyplyva, Ze v knihe narodeni matriéného uradu Bytéa, zv. Il.A, roénik
1856, strana 124 je zapisané, Ze dna 18.02.1856 sa vo Val&i narodila P. V., ako dieta rodicov T. V. (bez
dalSich identifikanych udajov) a T. X. (bez dalSich identifikacnych udajov). Z vypisu z Matriky zomrelych
z roku 1938 vyplyva, Ze diia XX XX.XXXX zomrela P. K., rodena V., vdova po zomr. H. (H.) K., dcéra T.
(T.)V.aT. (T.) X,, narodena vo P., bytom vo P..

5. Potom citujuc ust. § 61, § 62 a § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
platnom zneni (dalej len ,CSP“) a ust. § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
plathom zneni (dalej len ,0Z*) sud prvej inStancie uzavrel, Ze diiom Umrtia Zalovanej (XX.XX.XXXX)
zanikla v zmysle ust. § 7 ods. 2 prva veta OZ jej procesna subjektivita a v €ase zacatia konania uz
Zalovana procesnu subjektivitu nemala. Preto postupoval podla ust. § 62 CSP a konanie zastavil. Co sa
tyka existujuceho majetku vedeného na stotoznenu Zalovand, je potrebné ohfadom tohto majetku za&at
dodato&né prejednanie dediCstva po nej.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa ust. § 257 CSP a ich nahradu Zalobcom
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto dévody sud prvej inStancie videl v skuto€nosti,
Ze Zalobcovia su jedinou stranou sporu s procesnou subjektivitou ku dfiu za¢atia konania, a teda ich
narok na nahradu trov konania by nemal kto uspokojit’

a v skutocnosti, Ze o prave Zalovanej na nahradu trov konania nie je mozné uvazovat vzhfadom na
nedostatok jej pravnej subjektivity ku driu za€atia konania.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca 12/, ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zalobca 12/ podal odvolanie s odkazom na dévody podrla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP,
ked nesuhlasil s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
v rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu SR - uznesenie spis. zn. 6Cdo/11/2016 zo dra 24.02.2016,
pricom sud prvej inStancie svoj odklon od tejto judikatury nalezite neoddvodnil. Doslo tak k vydaniu
rozhodnutiu, ktoré je pre strany sporu prekvapivé, a teda v rozpore s principom pravnej istoty ako
zakladnym ustavnopravnym a medzinarodne pravne garantovanym principom stran sporového konania.
Vo svetle uvedeného tak napadané rozhodnutie nesie znamky arbitrarnosti a svojvolnosti a vzhladom na
uvedené nemdze pozivat pravnu ochranu. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia tvori generalnu
sucast prava na spravodlivy sudny proces, pri¢om ustalena judikatira stanovuje nalezitosti odévodnenia
(uznesenie NajvysSieho sidu SR spis. zn. 6Cdo 205/2011 zo diia 16.11.2011). Zalobca 12/ teda
argumentoval tym, Ze judikatdra Najvy$Sieho sudu SR sa vyvija konStante v prospech podielovych
spoluvlastnikov, ktori chcu zdkonnym spdsobom zrusit' a vyporiadat’ svoje podielové spoluvlastnictvo k
pozemkom. V tomto kontexte Zalobca 12/ uviedol, Ze sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve 13 subjektov a Zalovanej,
v zastupeni Slovenského pozemkového fondu. I3lo o ¢asovo a finanCne naroény postup, kde okrem
neho na strane Zalobcu vystupuje dalSich 12 subjektov, ktory sa domahali svojho prava na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. ZruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v
predmetnej veci sa zalobcovia domahali odstranenia stavu neistoty a pripadne zabezpe€enia moznosti
efektivneho vyuzivania jednotlivych podielov podielovymi spoluvlastnikmi, beriic v povahu skuto€nost,
¢omu branila a brani prave to, Ze ¢ast nehnutelnosti je podielovom spoluvlastnictve neznamej podielovej
spoluvlastni¢ky, v zastupeni Slovenského pozemkového fondu. Usporiadanie vlastnickych vztahov k
pbde zaroven povazuje za Ziaduce, nevyhnutné a v sulade so zamermi zakonodarcu. Ak v obdobnom
pripade sud prvej inStancie len formalne zastavi konanie ako v tomto pripade, postavil Zalobcu
12/ do stavu, ked dbjde na jeho strane k naplneniu podmienok pre ,odmietnutie spravodlivosti®,
nakolko efektivne neméze vediet o dediCoch vSetkych podielovych spoluvlastnikov, zapisanych na
liste vlastnictva. V obdobnych pripadoch by tak aplikaciou formalneho a striktného vykladu sudu prve;j
inStancie nikdy nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva ani sudnou cestou, ¢im



by doSlo prave na jeho strane k odmietnutiu spravodlivosti. Musel by tak proti svojej véli zotrvavat' v
podielovom spoluvlastnictve, ¢o je rovnako taktieZ v rozpore so zakonnymi ustanovenia a judikaturou,
v zmysle ktorej nikoho nemozno nutit, aby proti svojej véli zotrval v podielovom spoluvlastnictve.
Zaroven nemodze efektivne a u€elne nehnutefnost vyuzZivat, nakolko moznost akejkolvek mimosudnej
dohody so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom Zalovanej nie je mozny. Aj preto sa obratil
s ochranou svojho vlastnickeho prava na sud, ktora mu vSak bola zo strany sudu prvej inStancie
bezdévodne odopreta. Zalobca v dalsom poukazoval na rozhodovaciu prax stdov, ked v obdobnych
pripadoch mftvych podielovych spoluvlastnikov sud prvej instancie vykladal judikatdru NajvysSieho
sudu SR v prospech o0s0b, ktoré chceli zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, a to tak,
Ze akceptoval oznacenie tychto oséb v Zalobnom navrhu ako nezistenych vlastnikov, zastupenych
Slovenskym pozemkovym fondom (rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin spis. zn. 6C/48/2018
zo dna 05.02.2019). V predmetnom pripade preukazatelne na zaklade dostupnych udajov z katastra
nehnutelnosti ide o neznamych vlastnikov, teda je na mieste a je odévodneny zaver o zastupeni
Zalovanych Slovenskym pozemkovym fondom. Ako podielovy spoluvlastnik a ani ostatni Zalobcovia
nie su dediémi poruditefa, a teda ani u€astnikmi dedi¢ského konania. Teda aj keby im bol znamy
okruh vsetkych dedi¢ov, nie st opravneni podat navrh na zadatie dediéského konania. Zalobca 12/
zaroven vychadzal pri koncipovani Zaloby z udajov verejne dostupnych, a to z prisluSnej katastralnej
evidencie. Nemal dostupné pravne prostriedky na to, aby v tomto pripade vyvolal dedi¢ské konanie po
zosnulej podielovej spoluvlastnicke, ktora je na prislusnom liste vlastnictva evidovana ako neznamy
vlastnik, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom. Zalobca 12/ zaroveri poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre spis. zn. 25C0/94/2022 zo dfia 29.03.2023, kde krajsky sud vyhovel odvolaniu
Zalobcu v skutkovo a pravne obdobnom pripade zastavenia konania kvOli nedostatku procesnej
subjektivity jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Na prislusnom liste viastnictva boli tito vlastnici
evidovani taktiez ako neznami vlastnici, priCom iSlo o vlastnikov polnohospodarskej pody, kde je
zakonom stanovena sprava Slovenskym pozemkovym fondom. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol
a konanie zastavil, s odévodnenim, Ze je nevyhnutné vykonat dedi¢ské konanie po tychto podielovych
spoluvlastnikoch a néasledné opatovné podanie Zaloby voéi pravnym nastupcom tychto subjektov.
Zalobca 12/ napokon argumentoval tym, Ze na zaklade judikatiry Najvy$sieho sudu SR (rozhodnutie
spis. zn. 8Cdo/31/2018) je mozné konStatovat, Ze pojem ,nezisteny vlastnik" je pravna fikcia osoby,
ktorej bola zdkonom priznana procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana
aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia
logicky predpokladat, Ze uz neZiju (ich spOsobilost mat’ prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim
fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri
ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna
subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podfa ust. § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika
umozniuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutefnosti a
zachovat velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su¢asne umozniuje
zabezpec€ovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - Zalobcom 12/, v ktorého neprospech bolo napadnutym
uznesenim rozhodnuté (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny
prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP], preskimal odvolanim Zalobcu
12/ napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v celom
rozsahu a viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, na ktorych rozhodnutie o
zastaveni konania zalozil. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 236 v
spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 2 CSP).



11. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade zasady
neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom (odvolacom)
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

13. Zalobcovia 1/ az 11, a 13/ sa ani po dorugeni odvolania Zalobcu 12/ nevyjadrili.

14. Odvolaci sud sa tak v dalSom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP zaoberal Zalobcom 12/ vymedzenymi
odvolacimi dévodmi, pri¢om dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

15. V kontexte s odvolacimi namietkami Zalobcu 12/ odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004
zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. |.US 50/2004 zo dha
03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (uznesenia Ustavného sidu SR spis. zn.
I. US 3/1997 zo dna 19.03.1997 a spis. zn. II. US 251/2003 zo dia 17.12.2003). Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

16. Zalobca 12/ v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ked konanie
zastavil. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil podfla ust. § 62 CSP, a to vo vazbe
na zistenie, Ze Zalovana strana diia XX.XX.XXXX zomrela, z &oho v zmysle ust. § 61 CSP v spojeni s
ust. § 7 ods. 2 OZ vyvodil, Ze zalovana nema procesnu subjektivitu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze z listin obsiahnutych v spise (na ktoré poukazoval aj sud prvej inStancie)
vyplyva, Ze Zalovana strana (oznacend Zalobcami 1/ az 13/ ako P. V.) zomrela dria XX.XX.XXXX.
Jednotlivé skutkové zistenia sudu prvej inStancie, uvedené v napadnutom rozhodnuti, vyplyvaju z listin
zabezpefenych sudom prvej inStancie, ako aj predloZzenych samotnymi Zalobcami 2/, 3/ a 4/. Tito
zaroven v podani zo dfia 21.02.2022 uviedli, Ze Zalovana bola ich prastarou matkou, matkou ich starej
matky Q. T., rod. T. (zomr. niekedy v roku XXXX). Q. T., rod. T. bola matkou ich otca Y. T., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, ktory bol ich otcom.

18. V uvedenom kontexte tak neobstoji odvolaci argument Zalobcu 12/, Ze Zalobcovia nemaju dostupné
pravne prostriedky, aby iniciovali dedi¢ské konanie po nebohej Zalovanej P. V.. Pokial uz doSlo k
dedi¢skému konaniu po Zalovanej, Zalobcovia mdZu minimalne podat’ v zmysle ust. § 211 ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podnet na dodato¢né dedi¢ské konanie
0 novoobjavenom majetku Zalovanej (jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktoré boli
predmetom sporu). Sucasne mozno tiez konstatovat, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ ako do Uvahy prichadzajuci
dedicia po Zalovanej m6zu podat ndvrh na dodatocné dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku
Zalovanej podla ust. § 211 ods. 1 CMP.

19. Pokial Zalobca 12/ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je v rozpore s
uznesenim Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 24.02.2016, odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie tohto rozhodnutia. V odévodneni sa udava, Ze: ,V zadujme spriechodnenia procesu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spbsobu
evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s
opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu indtitutu pozemkovej knihy, bol o.
i. ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami,
ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname [podla é&l.
| § 8 ods. 1 pism. c) zdkona 180] a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy [podla pismena
d) rovnakého ustanovenia]. Pre obe takéto kategérie pozemkov zakon zaviedol i legislativhu skratku
.pozemky s nezistenym vlastnikom* [tu por. i €l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona 180]; pri¢om
pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii



a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak [El. | § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona 180]
zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie
na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢l. | § 16 ods.
2 zakona 180). Priblizena pravna konstrukcia podfa nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatefnost
oznalenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe €i v inom
podani uréenom sudu prinajmensom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len
u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia ¢l. | § 8 ods. 1 pism. c) zadkona
180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych os6b znamena, Ze este Zziju
a u pravnickych osbdb, Zze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je nezndmost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych ¢i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znadmi vObec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia
o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, &i presnejSie pri zatazeni
konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim
jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou bez
potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p.), Ze mitva fyzickd osoba
ani uz zaniknuta osoba pravnickd nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto
spbsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spésobilosti byt i€astnikom konania a ak takato
skuto€nost' je tu uz v Case zalatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢&i zéniku osoby
pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatefnych postupmi podla § 107 O. s. p.),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sidneho konania nejde napravit Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dojst (bez dalieho) v &asti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.). RieSenim,
ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie oznacgenia U€astnika majuceho byt
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp.
nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...“.“ Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol plne v sulade
s uznesenim NajvySSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/11/2016 zo dfia 24.02.2016, ked Zalovanu, ktorej
Uumrtie pred za€atim konania v sudenej sporovej veci bolo bezpeéne preukazané, nemozno povazovat
za nezisteného vlastnika v zmysle ust. § 13 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 180/2015
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni.

20. Zalobca v daldom argumentoval rozhodnutim Krajského stdu v Nitre spis. zn. 25C0/94/2022 zo dia
29.03.2023 odkazujucim na uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 8Cdo/31/2018 zo diia 15.04.2019
(obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/238/2021 zo dnia 28.02.2022), v zmysle
ktorého pojem ,nezisteny vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana procesnopravna
subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u
ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich spdsobilost
mat prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného
procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko.
Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedze
podla ust. § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umozfiuje procesnopravne zabezpedit
identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov
zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su¢asne umozfiuje zabezpe€ovat procesnopravnu existenciu
nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Je v3ak zrejmé, Ze
Zalobcovia 2/ az 4/ mali s najva¢3ou pravdepodobnostou este pred podanim Zaloby vedomost o tom,
Ze Zalovana pred podanim Zaloby zomrela, kedZe su jej pribuzni v priamom rade. Tuto vedomost
mali vS8ak nepochybne este pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Ako uviedol Najvyssi sud SR v
uzneseni spis. zn. 7Cdo/238/2021 zo drfia 28.02.2022 fikcia subjektivity nezisteného vlastnika v8ak trva
iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade vykonanych dékazov (spravidla rodné
listy a umrtné listy pripadne dalSie verejné listiny) jednoznacne identifikovat’ a konstatovat zistenie jeho
subjektivity ako fyzickej osoby. Zalobcovia vSak ani po zisteni skuto&nosti, Ze Zzalovana dfia XX.XX.XXXX
zomrela procesne nereagovali a ani v odvolacom konani neupravili oznaCenie Zalovanej strany, a to
ani ako nezisteni pravni nastupcovia po Zalovanej (k argumentacii Zalobcu 12/ s odkazom na rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin spis. zn. 6C/48/2018 zo diia 05.02.2019).



21. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené neakceptoval ani argument Zalobcu 12/, Ze namietanym
postupom sudu prvej indtancie doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, resp. k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Ziada sa dodat, Ze v pripade prejednania spoluvlastnickeho podielu oznadene;
Zalovanej v dedi¢skom konani, méZe medzi Zalobcami a dediémi oznaCenej zalovanej dojst dohode o
zruSenie a vyporiadanie dotknutého podielového spoluvlastnictva, a to bez akejkolvek ingerencie sudu.
22. Pokial Zzalobca 12/ napadol uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., odvolaci sud kon$tatuje,
Ze Zalobca vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia sudu prvej indtancie neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu. Preto odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi mohol preskimat’ napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. len v kontexte jeho posudenia s vecnou spravnostou vyroku ., teda
ako zavisly vyrok podfa ust. § 379 pism. a) CSP.

23. V nadvéaznosti na doposial uvedené odvolaci sud, konstatujuc nenaplnenie Zalobcom 12/
namietanych odvolacich dévodov, podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.
24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 13/ ako nuteni spoloé&nici (§ 78
CSP) boli v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesni a Zalovana strana by tak mala mat pravo
na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe v8ak priznanie nahrady trov konania
Zalovanej logicky vylu€uje nedostatok jej procesnej subjektivity, odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [z&kon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



