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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom: Praha 5, Radlicka 333/150, CR, IC: 00001350, zastipeného Mgr.
Romanom Ambrozom, advokatom, Mikuladska 29, Bratislava proti Zalovanému W. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom A., B. XX, C., v konani o zaplatenie 54.448,49 K¢& s prislusenstvomtak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 34.553,58 K&, kapitalizovany drok vo vyske 13.371,36 K&,
kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 6.523,55 K¢, urok 14,90 % ro¢ne zo sumy 33.099,58 K¢ od
22.1.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania zo sumy 34.553,58 K& od 22.1.2013 do zaplatenia
vo vyske 7,50 % ro¢ne a na trovach konania 270,53 EUR z ktorej sumy sudny poplatok predstavuje
80,50 EUR a trovy pravneho zastupenia 190,03 EUR, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 54.448,49 K& na tom zéklade, Ze jemu a jeho
nebohej manzelke poskytol v roku 2009 uver, ktory sa tito zaviazali splacat, av3ak uver riadne splacany
nebol a preto Ziadal Zalobe vyhoviet. Pévodne Zaloval aj ako Zalovanu v 1. rade A. J., tato v8ak dna
24.2.2011 zomrela a preto vo€i nej zobral navrh spat a trval, aby celu pohfadavku bol zaviazany uhradit
Zalovany W. J..

Kedze zalovany sa k zalobe nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil i ked na toto bol predvolany
ulozenim na poste sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 19.2.2009 uverovu
zmluvu €. 003087201R na zaklade ktorej poskytol jemu a jeho uZ teraz nebohej manzelke A.j uver vo
vyske 50.000 K¢&. Obaja sa zaviazali predmetny Uver splatit v 36 - ich splatkach vo vyske 1.728 K¢,
splatnych vZdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca. Prvé splatka bola dohodnuta dfiom 15.3.2009 a posledna
splatka mala byt zaplatena 15.2.2012. Zaroven medzi u€astnikmi bola dohodnuta ro€na urokova sadzba
14,90 %. Dalej sa ugastnici dohodli, Ze za kazdy zadaty mesiac spravy Gveru Zalobca si bude uétovat
poplatok 50 K&, ktory bol splatny tak, ako Uverova splatka a zaroven bolo dohodnuté, Ze Zalovany
spolu s manzelkou si Uver poistia a mesaéné poistné predstavuje 152 K&, taktieZ splatné k 15. dnu
kalendarneho mesiaca. Zalovany riadne dih neplatil, taktieZ ani jeho neboha manzelka a dfia 15.8.2010
Zalobca oznamil Zalovanému a jeho manzelke, Ze zosplatiiuje Uver k dfiu spisania Zalobného navrhu.
Pohladavka Zalobcu predstavovala 54.448,49 K&, ktora pozostavala z nesplatene;j istiny vyCerpaného
uveru 33.099,58 K¢, nesplatenych urokov 14,90 % z nesplatenej istiny v sume 13.371,36 K¢, dalej z
urokov z omeskania k 21.1.2013 vo vyske 6.523,55 K& a z nesplatenych poplatkov 1.454 K&. Pohladavka
bez prislusenstva predstavovala sumu 34.553,58 K¢.



Z umrtného listu na €. I. 44 spisu 5C 50/2013 sud zistil, ze A., rod. W.ar. XX.X.XXXX zomrela dna
XXX XXXX. Z dediéského rozhodnutia sp. zn. 21D 191/2011 tunajSieho sudu na €. |. 45 spisu 5C
50/2013 sud zistil, Ze dedic¢ské konanie bolo pre nemajetnost zastavené.

Zalobca zobral svoj navrh vo&i oznadenej Zalovanej A. spat a sud konanie diia 20.5.2013 vodi tejto
zastavil, priCom prevysujucu Cast naroku Zalobcu vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané
pod sp. zn. 5C 153/2013 tunajsieho sudu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 517 ods. 2 Obchodného zakonnika ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, zZe Zaloba zalobcu je dévodna. Tento
poskytol zalovanému uver vo vyske 50.000 K¢, ktory riadne v zmysle dohodnutych podmienok nesplacal,
preto sud zaviazal zalovaného zaplatit zostatok poskytnutého Gveru v sume 34.553,58 K& spolu s
kapitalizovanymi arokmi 13.371,36 K¢, kapitalizovanymi drokmi z omeskania 6.523,55 K&, vSetko k
22.1.2013, zakonny urok z omeSkania zo sumy 34.553,58 K¢ od 22.1.2013 do zaplatenia vo vyske 7,50
% rocne a na trovach konania 270,53 EUR az do uplného vyrovnania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu UspeSnému zZalobcovi
priznal. Jej trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 80,50 EUR a z trov advokatskeho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby 2 x 71,37 EUR + 2 x 70,81 EUR rezijny pausal + 20 % DPH
( spolu 190,03 EUR ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho

sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



