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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznou opatrovnitkou C. D. E. zamestnankyfiou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce dietata rodi€ov: otca A. B. nar. XX XX.XXXX byvajuceho
v F. G. XX a matky B. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. €. XX zastipenej Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom kancelarie v Dolnom Kubine na Radlinského ulici €. 1735/29 na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o uloZenie vychovného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/63/2021-43 zo dfia 12.7.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil mal. A., matke a otcovi vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny |. J. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. ulozil
pocas vykonu vychovného opatrenia povinnost matke a otcovi spolupracovat’s Centrom pre deti a rodiny
I. J. ato ambulantnou alebo terénnou formou. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze syn sa s otcom nestretava, styk odmieta, otca nepozna, vykd mu,
nema k nemu vytvorenu ziadnu citovu vazbu. Stretnutia tak, ako sa aktudlne realizuju, nie su stretnutiami
v pravom slova zmysle, medzi otcom a dietatom je velka vzdialenost a su oddeleni branou a plotom.
Takyto stav je dlhodoby, preto sud prvej inStancie dospel k presvedCeniu, Ze bez odbornej pomoci
psycholéga a socialneho pracovnika, nedéjde k pozitivnej zmene vo vztahu otec a syn a neddjde k
zmene pomerov, za akych sa realizuje stretavanie otca a maloletého dietata. Poukazal na to, Ze vyhodou
vychovného opatrenia je jeho realizacia aj terénnou formou, teda odbornik prichddza za dietatom do
domacnosti a realizuje potrebné ukony v domacom prostredi dietata. KedZze medzi dietatom a otcom
absentuje akakolvek citova vazba, €o nie je v najlepSom zaujme dietata, pri¢om absencia vztahu otec a
syn ma negativny dopad na citovy vyvin dietata, dospel k zaveru, Ze tento stav je mozné zmenit' len za
odbornej pomoci a preto ulozil maloletému a rodi€om vychovné opatrenie. Pretoze v minulosti rodicia
neboli spolupracujuci pri navrhovatelom uloZzenych opatreniach, sud zaroveri ulozil obom rodi€¢om pocas
vykonu tohto vychovného opatrenia povinnost' spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny I. J.. O trovach
konania sud rozhodil podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze bolo
preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletého dietata s presvedéenim, Ze



bez odbornej pomoci psycholdéga a socialneho pracovnika nedéjde k pozitivnej zmene vo vztahu otec
a syn a neddjde k zmene pomerov, za akych sa realizuje stretavanie otca a dietata ani s tvrdenim, Ze
absencia vztahu otec a syn ma negativny dopad na pozitivny citovy vyvin dietata. Ma za to, Ze vztah
mal. A., jeho ndzor a postoj k otcovi sa vytvaral postupne od mali¢ka, kedy bol vystavovany negativnym
vplyvom a stretnutiam s otcom, ktoré ho poznadili. Je presvedené, Ze uloZené vychovné opatrenie je
bez vyznamu, nezlepsi sa postoj maloletého k otcovi, len sa zhorsi. Uviedla, Ze mal. A. otca nepozna,
vyka mu, pretoZe otec sa nad rozsah uréeny sudom o maloletého nikdy nezaujimal, nekontaktoval ho,
pristupuje k nemu chladne, nie ako milujuca osoba k maloletému dietatu. Za 14 rokov sa nepodarilo
otcovi nadviazat osobny kontakt s maloletym, otec sice deklaruje svoj zaujem o maloletého, ale za
14 rokov sa jeho zaujem redlne neprejavil. Konstatovala, Ze mal. A. ma k vychovnému opatreniu,
psychologickému poradenstvu, vySetreniu, koliznemu opatrovnikovi, ako aj sudu, vzhladom na rodinnu
a osobnu anamnézu, ked bol tomu podrobovany od utleho detstva, negativny postoj, a preto sa
neméze nikto Cudovat, Ze viac nechce spolupracovat s Uradmi, a preto by navrhované vychovné
opatrenie nebolo U¢elné. Odmieta psychologické poradenstvo, kedZe tieto Ukony si spaja so vztahom
k otcovi, teda len z dévodu vztahu k otcovi musi podstupovat rézne psychologické posudenia, sedenia
a vySetrenia. Preto nie je splnena hmotnopravna podmienka uloZenia vychovného opatrenia, teda Ze
bude v zaujme mal. A.. Zdbraznila, Ze syn bol v minulosti traumatizovany situaciami, ktoré nastali zo
strany otca, kolizneho opatrovnika a sudu spojené s jeho domahanim sa s tym, Ze vSetci mu hovorili,
Ze sa ma s otcom stretavat, aj ked vyjadroval svoj nazor, Ze ten pan mu je cudzi, ¢o poznadcilo jeho
psychiku, jeho postoj k otcovi a dalSie nutenie do poradenstva jeho vztah eSte zhorSi, neprispeje
k vybudovaniu potrebnych vézieb, nepomdbze vytvorit riadny vztah medzi maloletym a otcom. Ma za to,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v prikrom rozpore s najlepsim zaujmom maloletého,
aby bol podrobeny vychovnému opatreniu, nakolko s otcom nema Ziadny vztah okrem neurcitych
negativnych spomienok. Uviedla, Ze subjekty, ktoré sa v minulosti zaoberali situaciou v rodine, odbornym
poradenstvom ohladne vytvorenia vztahu medzi otcom a maloletym, viackrat skonstatovali, Ze ich
neexistujuci vztah sa sedeniami u psycholdéga neupravi, nema zmysel takéto vychovné opatrenie, preto
po prvom sedeni uz dalSie neboli realizované. Mysli si, Ze vyhliadky na vytvorenie vazieb medzi
mal. A. a otcom na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia neexistuju. Dala mozZnost’ koliznemu
opatrovnikovi zistit nazor maloletého, nikdy neodmietla Setrenie v domacnosti kde Ziju, zucastriovala
sa nariadeného odborného poradenstva. Uviedla, Ze mal. A. je v kolektive, €i uz v Skole, tane€nom
krazku, medzi susedmi oblUbeny, ma vitepené spravne zasady moralky a dosahuje velmi dobré Studijné
vysledky, z €oho mozno vyvodit, Ze doposial realizovana vychova maloletého bola v jeho zaujme a ni¢
mu nechyba. Zdbraznila, Ze vytvarala podmienky na styk medzi otcom a synom, nevytvérala synovi
negativny postoj voc&i otcovi, malolety je vo veku, kedy si utvara vlastny nazor, nepreberd len jej nazor,
pricom ona snahy o zlepSenie situacie, &i uz zo strany koliznych opatrovnikov alebo psycholégov
neodmietala. Nazor mal. A. je autenticky, ktory si vytvoril sam na zaklade situacii s otcom, ktorych
bol priamym u€astnikom. Mysli si, Ze v danom pripade nateraz neexistuju predpoklady na urovnanie
naruSenych vztahov medzi otcom a mal. A. ani prostrednictvom uloZzeného vychovného opatrenia,
nakol'ko takéto opatrenie nebude viest k sledovanému cielu a je neprimerané. Zdoraznila, Ze otec ¢aka
len na to, aby jeho vztah napravil Urad, ona, sud, ale nie on sdm. Mal. A. neprejavoval svoju naklonnost,
lasku ani prostrednictvom malého darCeka k narodenindm alebo na Vianoce, aby sa aspori takymto
spbsobom zaclenil do Zivota maloletého. Uviedla, Ze uloZzenu povinnost informovat otca ohfadne mal. A.
dodrzuje, avSak otec sa sam od seba neozve, neopyta, neinformuje, zasa len aka na €innost' inej osoby.
TaktieZ ani rodina otca neprejavila o mal. A. nikdy zaujem o stretavanie sa. M4 za to, Ze k naprave hiboko
narusenych rodinnych vztahov je nutné pristupovat u deti ohfaduplne, bez vyuzivania neadekvatnych
zasahov do ich prezivania. Mocenska intervencia Statu do rodiny v podobe vychovného opatrenia je
namieste len vtedy, ak rodina z najroznejSich dévodov nezabezpeduje ochranu a vSestranny rozvoj
dietata, ¢o nie je pripadom mal. A.. Ma za to, Ze uloZzené vychovné opatrenie nepomdze k vytvoreniu
vztahu otca so synom, ale do vztahu medzi rodi€om a dietatom bude neadekvatne zasahovat.
Poukazala na to, ze vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, t.j. podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, mozno aplikovat len tam, kde je
predpoklad, Ze toto vychovné opatrenie bude plInit ochrannu funkciu, nie v8ak v tomto pripade, nakoflko
k vytvoreniu vztahu, ukon&eniu odmietania otca mal. A. dbjde len prirodzenym spésobom. Taktiez
poukéazala na to, Ze dieta méa dnes postavenie aktivneho subjektu tohto pravneho vztahu, pricom aj sud
je povinny prihliadat na nazor maloletého dietata primerane jeho veku a vyspelosti. Na pojednavani
uviedla, Ze mal. A. ma k uloZenému vychovnému opatreniu negativny postoj, pri€om uloZzené vychovné
opatrenie este viac negativne ovplyviiuje jeho vztah k otcovi a naruSa jeho déveru k nemu. Pri ukladani
vychovného opatrenia je potrebné skumat, ¢i vychovné opatrenie bude vzhladom na postoj maloletého



vhodné a v jeho zaujme, €o sud prvej inStancie opomenul pri rozhodovani. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na uloZenie vychovného opatrenia v celom rozsahu
zamietne a vychovné opatrenie neulozi.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ich oddelenie v rodine vykonavalo
opatrenia za u€elom socialnej intervencie v rodine z dévodu viacerych konani, ktorého jednym z nich
bola aj Uprava styku otca s mal. A., pri€om boli vyuzité vietky dostupné opatrenia a odborné programy,
av8ak doposial sa v rodine nedosiahli Uspesné vysledky. Z dostupnych zdznamov vyplynulo, Ze matka
v minulosti nespolupracovala s institiciami a nere$pektovala sudne rozhodnutia najma vo veci styku
otca s mal. A.. Okrem iného sa vo vztahu k mal. A. spravala ochranarsky a branila otcovi v styku so
synom. Z uvedeného dévodu mal. A. nemal moznost si s otcom vytvorit’ pozitivhu vztahovu vazbu,
ktora nie je medzi nimi vytvorena doposial a pre mal. A. je otec cudzou osobou, ¢o negativne ovplyvnilo
jeho priaznivy vyvin. Neskor matka zacala s inStituciami spolupracovat, avdak iba CiastoCne. Ako sama
v odvolani uviedla, Ze neexistuju Ziadne predpoklady na urovnanie narudenych vztahov medzi maloletym
a jeho otcom, ktoré ani nevznikli, je toho nazoru, Ze predpoklady na tieto rieSenia su a su dostupné
v ramci odbornych programov a erudovanych odbornikov v danom odbore, av3ak délezita je spolupraca
vSetkych zuc€astnenych stran. Uviedol, Zze mal. A. nemal moznost si so svojim otcom budovat’ vztah
a vztahovu vazbu, preto z uvedeného dévodu nie je medzi nimi vytvoreny Ziadny vztah. Na budovanie
vzajomnej vztahovej vazby medzi maloletym a jeho otcom nikdy nie je neskoro, aviak je potrebné vyuzit
moznosti, ktoré sa ponukaju, ktorou je nateraz vychovné opatrenie za u¢elom povinnosti zu¢astnit sa
odborného poradenstva mal. A. a jeho rodi¢ov v CDR I. J.. KonStatoval, Ze poc¢as kratkej spoluprace
matky s institciami sa nedosiahli uspesné vysledky, a to z dévodu, Ze jedna u€ast v psychologicke;j
poradni nestaci a vzhfadom na aktudlnu situaciu v rodine je Ziaduci dlhodobejsi proces v ramci socialne;j
intervencie v rodine, ktory si vyZaduje €asovu ndrognost nielen zo strany odbornikov, ale aj zo strany
rodi€ov a najma zo strany mal. A., aby sa medzi nimi zacal v rdmci vzajomného spoznavania vytvarat
vztah a neskér aj pozitivna vztahova vazba. Uviedol, Ze mal. A. na svoj fyzicky a mentalny vek je nateraz
dostatoCne vyspely, inteligentny a vnimavy, avSak v minulosti v ase prebiehajucich konani bol v nizkom
veku, v ktorom bolo nepripustné, aby bol zo strany matky zataZzovany sudnymi pojednavaniami, nakolko
to nie je v prospech maloletého dietata, ¢o Ciastoéne negativne ovplyvnilo jeho priaznivy vyvin a u mal.
A. evokovalo traumatizujici a negativny postoj k indtituciam, psycholégom, koliznemu opatrovnikovi
a dalSich inych odbornikov, ktori sa snazia mu poméct spracovat minulé negativne zazitky a zaroven
mu pomdct prezivat detstvo a su€asny stav bez problémov a akychkolvek traumatizujucich zatazi.
Zdbraznil, Ze je ddlezité, aby aj otec preukazal skutony zaujem o maloletého a to, Ze mu na kontakte
a vztahu s nim skutoCne zdlezi a nemdze byt neCinnym. Tak, ako kolizny opatrovnik aj odbornici
psycholoégie maju tiez obmedzené moznosti, a preto je délezité, aby otec sdm zmobilizoval svoje
moznosti a schopnosti, nakolko odbornici, socialny pracovnik a in&titicie nemézu suplovat rolu otca
a zastupovat jeho rolu vo vztahu k mal. A.. Zdéraznil, Ze reSpektovanim sudneho rozhodnutia vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti je reSpektovanim prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om, pri€om sa odvijaju ostatné kritéria dalSich zaujmov maloletého s ohfadom najma
na citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o maloletého s druhym rodi€om. Malolety ma pravo na zachovanie vztahov so
svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zavazkov, o ¢om hovori aj
Dohovor o pravach dietata, av8ak u mal. A. toto pravo je doposial zachovavané len zo strany matky.
Zo strany otca maloletého absentuje. Malolety nepozna blizku rodinu a ani ostatnych rodinnych ¢lenov
zo strany otca a z uvedeného dévodu sa neméZze identifikovat’ s rodinou otca. M4 za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je spravne a dovodné.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jeho vztah s maloletym bol od utleho detstva
velmi dobry, bol na neho prirodzene citovo naviazany, hrali sa spolu. Od dvoch rokov maloletého
mu uz matka styk so synom neumozfiovala. Od roku 2011 matka marila vSetky sudne rozhodnutia
a nie je mu zname, kde sa v Case styku so synom pred nim skryvala. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 7CoP/25/2018 poukazal na neschopnost matky maloletého na styk pozitivne
pripravit. Neodkladné opatrenie sp. zn. 2P/343/2013, ktoré upravovalo jeho styk so synom, na ktory sa
pravidelne dostavil v sidom uréenom Case a ktoré bolo platné takmer celé desatroCie, matka totalne
odignorovala a marila. Aj odvolaci sud potvrdil, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dieta
je absolutne zmanipulované matkou a prostredim, v ktorom Zije. Uviedol, Ze znaleckym posudkom
PhDr. K. z r. 2013 bolo preukazané, Ze matka je menej psychicky zreld osoba. Smrtefna nenavist
voCi nemu a negativna manipulacia matky smerom k maloletému voc&i zlému ujovi (otcovi), hoci sém



malolety po€as znaleckého dokazovania u znalkyne mu podal ruku a objal ho, potvrdzuje, Ze malolety
bol syteny nenavistou vo¢i nemu od utleho detstva a robil len to, omu bol uceny. Tymto konanim
matka synovi spdsobila traumu na cely Zivot. Komicky vyznievaju argumenty matky v odvolani, Zze za
14 rokov sa mu nepodarilo nadviazat osobny kontakt s maloletym. Uviedol, Ze od r. 2010 v ¢asoch,
ktoré urcil sud na styk, nemal matkou umozneny Ziaden pristup k synovi. Poukazal aj na to, Ze ziaden
subjekt nikdy neskonstatoval, Ze sedenia u psycholéga nemaju zmysel tak, ako to uvadza matka.
Matka nebola ochotna spolupracovat so psycholégom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Tychto sedeni sa zuc€astnila len parkrat a dalej spolupracovat’ odmietla. Odmietla aj ponuku kolizneho
opatrovnika v r. 2018, aby sa ako rodicia stretli bez maloletého u kolizneho opatrovnika. Matka aj napriek
osobnému poskytovanému socidlnemu poradenstvu a opakovanych vyzvach zaujem spolupracovat
s akreditovanym subjektom DRaK C. koncom r. 2018 odmietla a nesuhlasila, aby uvedeny subjekt
s rodinou pracoval. Kon&tatoval, Ze od novembra 2009 sa matka dlhoroéne zatajovala, telefon nedvihala,
ked ju kontaktoval ohladom informacii o maloletom, styku s maloletym a d'al8imi zaleZitostami, odmietala
spolupracovat’s viacerymi psychol6gmi uradu prace, odmietala spolupracovat so sudnym znalcom Mgr.
F., v8etky pokusy o nadviazanie kontaktu s maloletym umyselne negovala, len aby citovy vztah medzi
nim a synom zanikol. Zdoraznil, Ze malolety nikdy v minulosti nebol traumatizovany situaciami, ktoré
mali nastat’ z jeho strany. PovaZuje za zaujimaveé, Ze malolety nema Ziadny problém s nikym a s ni¢im.
Jedinym problémom ma byt idajne on, ktorého ani nepozna, je pre neho cudzi, nema s nim Ziaden vztah,
ani pozitivny, ani negativny, ani sa dlhé roky nevideli a nestykali, pritom ma syn k nemu vypestované
vSetky negativne vlastnosti, traumu a udajny odpor aky len mdzZe existovat. To jasne preukazuje, Ze
malolety bol dlhoro&ne negativne vedeny proti jeho osobe. VSetky daréeky od r. 2010, ktoré doniesol
maloletému sa mu ich nepodarilo odovzdat’ ani opakovane, pretoze nebolo zname, kde sa skryva v ¢ase
styku matka so synom, len aby k styku nedoslo. Jeho rodina mala zaujem o maloletého, viackrat prisli
s nim do miesta bydliska maloletého, ale styk nebolo mozné uskuto¢nit, pretoze nebolo zname, kde
sa matka so synom skryva. Co sa tyka informacénej povinnosti matky uviedol, Ze k dne$nému dfiu ho
matka neinformuje o Ziadnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého. SMS sprava matky obsahuje
datum a skopirovanu frazu - u€ime sa, je zdravy, ni¢ zvlastne sa nestalo. Je presved&eny, Ze vychovné
opatrenie nembéze negativne ovplyvnit malé prirodzené vazby otca a syna, ktoré nemézu zaniknut,
pretoZe Ziadne vazby neexistuju.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a otca uviedla, Ze sa s nimi nestotozriuje
a popiera ich v celom rozsahu. Zdb6raznila, Zze mal. A. sa nesprava problémovo, netrpi vplyvom
absencie muzovej role v rodine, Zivot mal. A. je fyzicky a emoéne naplneny, odchod otca od rodiny
sa uskutoénil, ked' bol v utlom veku, preto ho ako dieta rozvod rodicov, odchod otca zo spoloénej
domacnosti a nepritomnost otca neohrozili na jeho fyzickej a emocionalnej bezpecnosti, nakolko vyrasta
v stabilnom rodinnom prostredi. Preto nesuhlasi s tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze pre mal. A.
je otec cudzou osobou, ¢o negativne ovplyvnilo jeho priaznivy vyvin. Zdéraznila, Ze navstevovala
vSetky predpisané sedenia. Stale, ked ju niekam predvolali sa dostavila, aj ked sama psychologicka
povedala, Ze z jej pohladu je to chodenie zbytotné, ale je nariadené sudom, preto musi byt. Po
vyjadreni nazoru pracovnikov, €i uz psycholégov alebo inych poskytujacich poradenstvo, Ze dané
sedenia medzi u€astnikmi konania nemaju schopnost poméct vztahu otca a mal. A. vzhfadom na
situaciu a vek maloletého, prestala tieto bezucelné sedenia navstevovat. Nepopiera, Ze malolety
ma pravo na zachovanie vztahu aj so svojim otcom, avSak nie je v zaujme maloletého toto pravo
presadzovat cez vychovné opatrenie. Mal. A. nepozna blizku rodinu a ani ostatnych rodinnych &lenov
zo strany otca, nakolko o neho neprejavovali Ziadny zaujem. Ma za to, Ze ¢asom sa postoj mal. A. vo i
otcovi a absencia otca v jeho Zivote prirodzene upravi a vyvinie, avSak nie na zaklade zasahu Statu &i
kolizneho opatrovnika, ktorym mal. A. neveri, nema s nimi vztah a o ktorych sa domnieva, Zze ho chcu len
do nie¢oho manipulovat. Konstatovala, Ze traumatizujuco na mal. A. pésobilo najma spravanie sa otca.
Po rozvode a odchode zo spolo&nej domacnosti otec navstevoval mal. A. bez problémov. Tie sa objavili
az vtedy, ked otec nasilu zobral mal. A. do svojho auta, auto zamkol, pohol sa par metrov, otvoril okno
na aute a povedal mal. A.: ,zakyvaj mame, uZ ju nikdy neuvidi8“. Mal. A. zac¢al v tej chvili vefmi plakat
a dal sa len velmi tazko upokojit. Vtedy upozornila otca, nech si takéto spravanie do buducnosti odpusti
a viac to neurobi. DalSie navstevy sa realizovali tak, Ze otec akoby len chcel niekoho svojim spravanim,
narazkami urazit' &i vyprovokovat. Jedno stretnutie chcel nasilu maloletého hojdat’ na hojdacke, pricom
A. nechcel, aby ho hojdal. Otec mu vtedy pritlail nohu o hojda¢ku az mu spravil modrinu a za¢al na
neho kricat, Zze ,ty zasrany, ja na teba platim 50 Eur, ja zni¢im tvoju matku a celu C. rodinu®. A. sa
zlakol a zostal v Soku. Vtedy opatovne upozornila otca, aby sa k mal. A. spraval ako sa patri, avSak po
tomto stretnuti za€ali domov ku nej kazdu sobotu chodit’ policajti volani otcom aj napriek tomu, Ze mu



vysvetlila, Ze mal. A. sa policajtov a tohto rozruchu boji. Len sa jej vysmial, pri€om povedal, Ze ju zni¢i
a Ze nebude mat nikdy pokoj. Poprela, Ze by mal. A. vStepovala odpor a kritiku voci otcovi, ktora by
bola neopravnena alebo prehnana. Poprela, Ze by synovi neodovzdala dareky od otca, taktiez poprela,
Ze by sa pred nim skryvala. S maloletym byva stéle na tej istej adrese, A. chodil do Skoly 1-4 priamo
v H., potom v L.. Otec v8ak mal. A. Ziadny darCek nekupil ani teraz, ked mu daréek mohol odovzdat
sam priamo pri realizécii styku. Mala za to, Ze najlep8i zdujem mal. A. nie je v uloZeni vychovného
opatrenia, momentalny nesuhlasny nazor mal. A. k ulozenému vychovnému opatrenia ma v konkrétnom
pripade vacsiu vahu a je vychodiskovym kritériom pri posudzovani jeho najlepSieho zaujmu. Nie je totiz
pravda, Ze mal. A. bude vzdy hovorit len to, €o mu ona povedala a taktieZ nie je pravda, Ze je vZdy pre
dobro dietata, ak bude v kontakte s oboma rodi€émi. Ma za to, Ze nuateny kontakt dietata s rodi¢om bez
ohladu na jeho nazor v dietati posilfiuje pocit, Ze je bezmocné a bez pomoci. Vynuteny kontakt s otcom,
z ktorého ma A. strach, stres, traumu, mu méze spdsobit’ trvali psychicku ujmu. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle jej odvolacieho petitu.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava svojich
pisomnych a ustnych vyjadreni, rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vychovného opatrenia
povaZzuje za spravne a dovodné.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka nie je schopna realne posudit a zhodnotit
nasledky svojho dihoro€ného negativneho konania a to jeho izolaciu od maloletého a nedokéze reélne
posudit, aky to ma negativny vplyv na priaznivy vyvin maloletého, nakofko je podla znaleckého posudku
sama menej psychicky zrela osoba. Dovod, pre€o neznesie, aby sa stykal so synom je ten, Ze dieta
povazuje len za svoje. Matka dlhodobo velmi trpi uz pri pomysleni na to, ze je s otcom a v nej
doslova vrie uz pri pomysleni na skuto¢nost, Ze ma dojst’ k styku so synom. Vychovné opatrenie
odmieta nie z dévodu, Ze by nebolo ucinné, ale z dévodu obav, Ze malolety by bol v jeho pritomnosti
a doslo by k obnoveniu pretrhnutych citovych vazieb. Oznacil za klamstvo, ak matka tvrdila, Ze stéle
navstevovala predpisané sedenia, ked ju niekam predvolali. Uviedol, Ze sa odmietala zu&astfiovat
aj tychto sedeni a zaroveh odmietala priviest syna i napriek suidnemu nariadeniu v ramci ulozeného
vychovného opatrenia. Sedeni sa zu&astnila iba parkrat a dalSiu spolupracu odmietala. Zdéraznil, Ze
Ziaden psycholdg nikdy nekonstatoval, Ze sedenia nemaju zmysel, ide len o Cisto matkou prekratené
vyjadrenia tak, ako jej to vyhovuje. Kontatoval, Ze toto uloZzené vychovné opatrenie je uz v poradi
Stvrté, ktoré pre neochotu matky spolupracovat, alebo pre jej ignorovanie postupovat podfa pokynov
psycholdéga nepriniesli Ziaden posun v zagati poznavania sa, v zacati opatovného budovania citovych
vazieb. Zopakoval, Ze ak matke v minulosti oznamil, Ze pride na styk aj jeho rodina, matka mu oznamila,
Ze utecie so synom k svojim rodi¢om. Ked jeho matka viackrat s nim priSla na styk do miesta bydliska
maloletého, aby sa stretla s vnukom, vZdy to bolo bezuspesné, nie je mu zname, kde sa s maloletym
matka skryvala. Telefonicky kontakt bol neuspedny, na SMS spravy nereagovala. Nereagovala ani na
zvonenie na zvon&ek na brane. TaktieZ aj jeho brat, ktory je krstnym otcom maloletého a ktory sa po¢as
niekolkych rokov pravidelne dostavoval do miesta bydliska maloletého v €ase styku sa s maloletym nikdy
nestretol. Zdoraznil, Ze matka vo svojich vyjadreniach popisovala udalosti, ktoré sa nikdy nestali, nikdy
nasilu nezobral maloletého do auta a nepovedal mu, aby zakyval mame, Ze ju uz nikdy neuvidi. Nikdy ani
nasilu nehojdal maloletého. Poprel, Ze by synovi urobil modrinu, poprel, Ze by na neho kri¢al. Daréeky
synovi nemohol odovzdavat, kedZze matka mu stretnutie so synom neumoznila, preto vietky daréeky
bral naspat domov. Nenechaval ich na ceste pred domom matky, kedZe branka na plote bola zamknuta.

9. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici
konania, preto je odévodnenie uznesenia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

14. Suastava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zadsahov k vaznejSim zasahom. Poradenstvo mozno uloZit' jednému z
rodiCov, obom rodi€om spolo¢ne alebo obom rodi€om a maloletému dietatu. Vyhodou tohto opatrenia je,
Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v su€innosti s organom socialno-
pravnej ochrany deti, s obcou alebo s prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o
aplikacii dal$ich opatreni, pri<om méze vyuzit napr. predizenie poradenstva, jeho opakované uloZenie
resp. rozsirenie o nové ciele. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to
vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mdze ho zrusit.
Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodica,
resp. oboch rodi¢ov alebo zmena postoja dietata, potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi
fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v zaujme dietata je, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a. VZdy v3ak treba mat na zreteli, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek &innosti tykajucej sa deti. Rodi¢ovské prava a povinnosti toho rodi¢a, ktory nema maloleté
diet'a v osobnej starostlivosti, maju byt suidom upravené takym spésobom, aby bol zabezpe€eny riadny
a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak, aby rodi€ mal v ramci stanovenej Upravy nielen povinnosti,
ale i prava a v ramci toho priestor jednak na utuZovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a
su€asne i na uplatfiovanie svojho vychovného pésobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho
spolupatriCnosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho maloletym dietatom je takym vyznamnym c&initefom
ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné, aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne
opravnenia dotknutych oséb.

16. Sud prvej inStancie v zmysle vy3Sie uvedeného postupoval, ked dbsledne s prihliadnutim na
zaujem maloletého skumal vhodnost a potrebu vychovného opatrenia, priCom svoje rozhodnutie v
tomto smere i dostatoénym spdsobom oddvodnil (body 13 az 16), pricom odvolaci sud povazuje za
nadbyto&né opakovat dévody obsiahnuté v napadnutom uzneseni. Za dovodné povazoval odvolaci sud
uloZenie vychovného opatrenia spo€ivajuceho v povinnosti podrobit’ sa socidlnemu, & inému odbornému
poradenstvu i preto, Ze je potrebné prihliadat na zaujem maloletého na vybudovani normalneho
vztahu k otcovi, ked celkom nepochybne je tento vztah naruSeny a pri€inu uvedeného stavu treba
vidiet vo vSetkych zu€astnenych. Obaja rodi¢ia by mali mat zaujem zucastnit sa psychologického
poradenstva, pretoZe ich rozchod neznamena, Ze by mali mat aj po rokoch voci sebe antagonisticky
postoj, musia sa snazit’ spravat voci sebe kultivovane v zaujme spolo&ného dietata, ¢o je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletého, pricom i dieta takto ziskava vzor pre rieSenie konfliktnych
situacii v buducnosti. Obaja rodi€ia by sa v zaujme spolo¢ného dietata mali snazit spolupracovat a
situaciu vzniknuta ich rozchodom by nemali zneuzivat’ na narusenie vztahu dietata k druhému rodicovi,
¢i dieta vyuzZivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma pravo vychovne
pdsobit na dieta potas &asu, kedy ho ma vo svojej osobnej starostlivosti, ale musi si zaroveh byt
vedomy aj zodpovednosti za svoje vychovné pdsobenie. S odvolacim argumentom matky, tykajucim
sa vychovného opatrenia, ktoré podla jej nazoru z objektivnych pri¢in neméze naplnit svoj ucel z
dovodu straty dévery a narusenia vztahov medzi rodiémi dietata, nemozno suhlasit. Prave narusené
vztahy rodiCov a neschopnost’ pozitivne komunikovat pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, su
dévodom na uloZenie vychovného opatrenia. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti aj po rozchode
rodiCov vyzaduje konstruktivnu komunikaciu obidvoch rodiCov, bez vytvarania konfliktnych situacii,
zatajovania sa, &i skryvania sa. Priorithou zasadou rodinného prava je ochrana zaujmov maloletého
dietata, preto ohrozenie jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja v dosledku vaznych konfliktov
rodi€ov vyZzadovalo (opakovane) nevyhnutnost zasahu formou nariadenia vychovného opatrenia, ktoré
je v zaujme maloletého dietata.



17. Odvolaci sud k namietke matky, Ze sud nema opravnenie nutit maloletého, aby strpel povinnost
podrobit’ sa socidlnemu a inému odbornému poradenstvu, ak s tym on nesuhlasi dodava, Ze
uvedené opravnenie sudu vyplyva priamo z ustanoveni Zakona o rodine upravujucich institut
vychovného opatrenia. Zaroveri matka namieta, Ze rozhodnutie stidu je $ikandzne a nezakonné, nespifia
hmotnopravne predpoklady nariadenia vychovného opatrenia, v tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvoradym zaujem maloletého dietata, a nie
subjektivny, ni¢im neosved&eny a nepreukazany pocit rodi€ov o zasahu do ich prav, a to aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze v suvislosti s rodi€ovstvom su spojené nielen rodiCovské prava, ale aj povinnosti rodicov.
Matka d'alej namieta, Ze uloZena povinnost je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine, nakofko uvedena povinnost uz raz bola sudom v konani uloZzena. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud moze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym je ulozenie povinnosti rodi€¢om a maloletému podrobit’
sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, pri€om v zmysle § 37 ods. 8 tretia veta Zakona o
rodine, ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil
s jeho od6vodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



