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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci starostlivosti o
maloletu: X. Q., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky - Y. Z., W.. XX. XX.XXXX, M. F. W.Y. XXXX/XX, XXX
XX A., v zastupeni: Advokatska kancelaria NEXUS, JUDr. Michaela Matuchova, so sidlom Begoniova
19, 821 07 Bratislava - mestska ¢ast Vrakuiia, ICO: 53 407 997 a otca - M. Q., W.. XX.XX.XXXX, M. F. T.
XXXX/IXA, XXX XX A., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit trovy konania, ktoré platil stat vo vySke 437,51 eur na ucet
Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec maloletého dietata je povinny zaplatit trovy konania, ktoré platil Stat vo vyske 437,51 eur na
ucet Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym okresnému sudu dria 09.08.2021 domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletou dcérou. Navrh odévodnila tym, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata nie
su dobré, otec matku maloletej nazyva najhor$imi vulgarizmami, je arogantny. Otec si maloletu v roku
2021 v parnu sobotu bol vyzdvihnut' dvakrat, z toho raz nedodrzal ¢as uréeny suidom a v stredu si
maloletu brava podla toho ako sa mu hodi. Problém je v tom, Ze dieta sa stéle na otca pyta, ked otec
pre maloletd dcéru nepride, dcéra je smutna, placliva, nespokojna. Otec cez tyzden matke potvrdi, Ze
pre dcéru pride, nakoniec nepride. Otec je v predstave, Ze tym tyra matku av8ak v skutocnosti tyra
dcéru. Matka musi operativne vymyslat nahradny program pre pladuce dieta, musi mu dokazovat, Ze
ocko ju Iubi. Co sa tyka stredy takmer vzdy meska alebo vébec nepride. Medzi matkou a otcom je
mnozstvo SMS komunikacie, ktora obsahuje vulgarizmy, nadavky, otec ma arogantny postoj. Rovnako
spravanie otca ked je s maloletou je nepripustné. Matka aj dieta su vazalmi situacie. Pokial by mal
otec skutoCny zaujem stretavat’ sa, matka s tym nema ziadny problém, avSak otec situaciu zneuZziva,
otec nejavi zaujem o dcéru, je naladovy, jeho spravanie k dietatu je vefmi nevychovné. Otec matku ako
rodiCa vébec neakceptuje, dietatu hovori, Ze matka klame, vzbudzuje u dietata neuctu k vlastnej matke,
dieta Stve proti starej matke. NavySe je dblezité situaciu nezfah&ovat, pretoZze otec nie je zdravotne
v poriadku, z jeho spravania je zrejmé, Ze ide o schizofrenickii poruchu osobnosti. Dieta méze byt v
ohrozeni zdravia a Zivota, nikto nevie ako otec zareaguje. Z uvedeného dévodu matka Ziadala, aby sud
upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom kazdu stredu od 15.30 do 17.00 h. a kazdu poslednu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 do 17.00 h.



2. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky doru¢enom sudu dria 15.11.2021 uviedol, Ze s navrhom
matky suhlasi. V ndvrhu ho matka hiboko urazila, neustale sa ho snazi Sikanovat. Tym, Ze je Zivnostnik,
svoj ¢as musi prispOsobovat’ zdkaznikom a nemdze sa fixovat na konkrétne terminy, ktoré mu urcil sud
vo veci stretavania sa s maloletym dietatom. Uviedol, Ze sa pojednavania vo veci z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti nezuc&astni. Suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a navrhu
matky vyhovel.

3. Pravna zastupkyha navrhovatelky sidu v e-mailovom podani, doru¢enom dria 25.11.2021 oznamila,
ze otec maloletého dietata pred ¢asom podal trestné oznamenie. V ramci trestného konania bol
vypracovany psychiatricky posudok Y.. U., v ktorom posudzoval zdravotny stav otca maloletého
dietata. Otcovi bola zisten& psychofremické porucha v pravom slova zmysle, prejavujuca sa poruchami
v mysleni, vnimani a konani paranoidnymi perzekuénymi bludmi, sluchovymi a intrapsychickymi
halucinaciami a konanim pod ich vplyvom, &o spdsobuje oslabeny kontakt s realitou patologickej hibky,
ktora je nelieCena. Poziadala sud o pripojenie trestného spisu z dovodu posudenia, &i je otec spbsobily
stretavat sa s maloletym dietatom a €i je stretavanie otca s maloletou v zaujme dietata.

4. Navrhovatelka v podani doru¢enom sudu dria 26.11.2021 uviedla, Zze v trestnom konani vedenom
OR PZ Zvolen v spise CVS:0RP-478/1-VYS-ZV-2018 bol vypracovany znalecky posudok znalca z
odvetia psychiatria Y.. U. &islo (&.) 89/2018, v ktorom znalec konstatuje, Ze otec maloletej trpi duSevnym
ochorenim v pravom slova zmysle, ide o schizofrenické ochorenie prejavujuce sa poruchami v mysleni,
vhimani a konani. Ochorenie je nedostato¢ne podchytené, v nedostatoénej remisii, nejde o stav trvaly,
ale liecitefny. Navrhla vyziadat' si informacie od oSetrujucej psychiatriCky otca, ¢i je nastaveny na lie¢bu,
¢i dodrziava lieCebny rezim. Zaroven navrhla, aby sud upravil styk maloletej s otcom kazdu poslednu
sobotu v mesiaci v €ase od 11.00 do 15.00 h. za pritomnosti tretej osoby, ktord nekonkretizovala.

5. Na pojednavani dina 20.01.2022 navrhovatelka uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze otec nejavi
zaujem o dcéru, nechodi si pre fiu pravidelne. Navrhla zUzit' stretavanie sa otca s maloletou dcérou,
pricom nevedela oznacit' konkrétnu osobu, v pritomnosti ktorej by sa mal otec s maloletou stretavat.
V ramci rodiny nie su dobré vztahy s otcom maloletej, rovhako otec nema dobré rodinné vztahy so
svojimi rodiémi. Pokial dcéra travi Cas s otcom, otec sa nevhodne sprava, dochadza ku konfliktom. Dcéra
prichadza zo stretnutia s otcom mikva, nie je to jej $tandardné spravanie. Dcéra pobyt u otca opisuje
tak, Ze sa hra sama, Ze otec sa jej nevenuje, bud pracuje alebo je na poéitaci. Otec sa nevhodne sprava
ku matke maloletého dietata, matku poniZuje v pritomnosti maloletého dietata. Stava sa, Ze dcéra je
pripravena na stretnutie s otcom, otec na poslednu chvilu oznami, Ze nepride. Komunikacia s otcom
je komplikovana. Vulgarne a nevhodné spravanie otca v pritomnosti maloletého dietata ma negativny
vplyv na vychovu maloletej dcéry. Otec dietatu poskytuje informécie, ktoré su nevhodné vzhlfadom na
jej vek. Napriklad ju informoval aj o prebiehajucom sudnom konani, nema to dobry vplyv na zdravie a
pohodu dietata.

6. Na pojednavani sud vypocul otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze nie je pravda, Ze sa s
maloletou dcérou nestretédva podla rozhodnutia sidu vo veci Upravy styku s dietatom. Zo strany matky
ide o vykonstruované informacie, aj ked je pravda, Ze upraveny &as stretavania sa nerealizuje Uplne
pravidelne. Niekedy za dcérou nepride, to vS8ak matke nasledne oznami. Niekedy sa stane, Ze sa s
dcérou nemdze z pracovnych dévodov stretnut. Vtedy sa s matkou snazi dohodnut aby sa s dcérou
stretol v iny deR, avSak matka nie je pristupna takejto dohode. Otec si vSak mysli, Zze je v zaujme
maloletého dietata aby sa s dcérou stretaval. Problém je v tom, Ze rodicia nevedia spolu komunikovat.
Pokial sa stalo, Ze matka mes$kala s pripravou a odovzdanim dcéry otcovi, toto otec akceptoval, dcéru
si zobral neskér. K dcére pristupuje spésobom, Ze sa jej snazi nahradit’ deficit, Ze dcéra nevyrasta v
kompletnej rodine. Neexistuje Ziadny dévod na to, aby sa s dietatom nestretaval. Takisto nie je pravda,
Ze pri preberani dietata spdsobuje otec konflikty alebo slovne napada matku, pripadne, Ze sa sprava
nevhodne. Je to prave matka, ktora vyvolava konflikty pri preberani dcéry. Matke stale hovori, Ze veci
by nemali rieSit v pritomnosti maloletého dietata, ale osamote. S dcérou sa stale dohodne ako budu
spolu travit’ ¢as. Chodievaju do detskej herne, chodievaju na prechadzky, na vylety, na koniky. Dieta
neohrozuje ani na Zivote, ani na zdravi. Potom by bolo nelogické aby mu matka vyvolavala, Ze kedy
si pre dieta pride a doZadovala sa, aby si dieta prevzal. Dcéra mu hovori, Ze matka s fiou netravi
spoloény &as. Matka je naladova, dieta doma ignoruje. Otec ma pocit, Ze matka neposkytuje dietatu
riadnu starostlivost. Otec uviedol, Ze s navrhom matky na zuZenie styku nesuhlasi. Vzhladom na jeho



pracovnu zaneprazdnenost by bola najschodnejSia cesta aby rodicia spolu normalne komunikovali a
dohodli sa na stretavani sa otca s dcérou, v pripade, ak si otec dcéru nemézu z pracovnych dévodov
prevziat, dohodli ndhradny termin stretnutia.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vykonat dokazovanie znalcom z odboru psycholégia,
pripadne pribrat aj znalca z odboru psychiatria s tym, Ze predmetom znaleckého posudenia by bol
duSevny stav oboch rodi€ov, aby sa znalec vyjadril k rozsahu styku otca s maloletym dietatom v rozsahu,
ktory bude v zaujme maloletého dietata.

8. Uznesenim &. konania (€. k.) 7P/38/2021-118 zo dfia 14.03.2022 sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia, znalcovi ulozil po
oboznameni sa so spisovym materialom a po odbornom vySetreni matky a otca maloletého dietata
zhodnotit osobnost rodi€ov, posudit’ citové vztahy rodiCov k maloletému dietatu, &i su tieto vztahy nie€im
alebo niekym deformované, zhodnotit osobnostné predpoklady rodiCov, ako aj ich psychosocialnu
vyspelost' na riadnu starostlivost o maloleté dieta, posudit vplyv prostredia a socidlnych vztahov matky
aj otca na maloleté dieta, vyjadrit' sa u ktorého z rodiov je z psychologického hladiska lepsi predpoklad
na to, aby do buducnosti zabezpedil riadny duSevny vyvoj maloletého dietata z hfadiska povah rodi€ov a
nimi uznavanych Zivotnych hodndt, vyjadrit sa, ktorému z rodi€ov by bolo s prihliadnutim na vek dietata
vhodné zverit dieta do osobnej starostlivosti, a zarover za akych podmienok a v akom rozsahu by znalec
doporugil upravit styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, aby sa znalec zaroveh vyjadril aka forma
styku by bola za daného stavu s prihliadnutim na vek maloletého dietata najvhodnej8ia bez ohrozenia
psychického vyvoja malolete;.

9. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok &. 3/2022, v ktorom uviedol, Ze matka maloletej
vykazuje osobnost bez pritomnosti patologickych Struktur, u otca je pritomna patologicka Struktura
osobnosti, spontanny prejav je limitovany, abstraktny pohlad skimanej osoby na seba alebo druhych.
Osobnost otca je strnuld, neschopna rozvoja, emocionalne i duSevne nevyrovnana, prazdna, neschopna
vhimat' realitu, pritomné identifikované, no nespracované zranenia bez stabilizaCnych mechanizmov,
vyrazna dominancia a latentna agresia. Matka je pre maloleté dieta primarnou osobou, v jej Zivote ma
nezastupitelné miesto a vytvara pre fiu bezpecny a stabilny domov. Citovy vztah otca k maloletej dcére
je zalozeny na jeho aktualnej psychickej kondicii. Mozno usudzovat, Ze citové vztahy k maloletému
dietatu su vyznamnym spésobom deformované otcovou psychiatrickou diagnézou. Matka vytvara pre
maloleté dieta idealne podmienky na jej zdravy, osobnostny, emocionalny a mentalny rozvoj. Pokial je
otec maloletej v dobrej psychickej kondicii a ma vytvorené dostatoéné podporné prostredie, dodrZiava
lieCebny rezim stanoveny o$etrujucim lekdrom a nema aktualne pracovné povinnosti neodkladného
charakteru, je schopny poskytovat pre svoju dcéru riadnu starostlivost. Z psychologického hladiska je u
matky lepsi predpoklad na to, aby do buduicnosti zabezpedila riadny duSevny vyvoj maloletej z hladiska
povéh rodi€ov a nimi uznavanych Zivotnych hodnét. Styk otca s maloletou by bolo vhodné upravit’ tak,
aby jeho frekvencia a spésob, pripadne mozna asistencia po€as kontaktu zohladriovala dodrziavanie
lie€ebného rezimu v suvislosti s jeho predchadzajucou hospitalizaciou a naslednou ambulantnou
lie€bou. Otcovi bolo diagnostikované na zaklade znaleckého vySetrenia Y.. U., znaleckym posudkom
€. 89/2018 iniciovaného OR PZ Zvolen zo dna 31.08.2018 zavazné duSevné ochorenie, schizofrénna
psychoéza v nedostatoénej remisii.

10. Na pojednavani dia 29.09.2022 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze z vypracovaného
znaleckého posudku ustanovenym znalcom vyplynulo, Ze stretdvanie sa otca s maloletou zavisi
od psychickej kondicie otca. Aktualne sa otec neliedi, ide o trvalé dudevné ochorenie, ktoré mu
bolo diagnostikované v roku 2018, preto by bolo v zdujme maloletého dietata vhodné podrobit’ otca
znaleckého vySetreniu znalcom z odboru psychiatria a zvazit moznosti Upravy styku otca s maloletou.
Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze otec javi zaujem o dcéru, stretava sa s fou, dcéra chodi
domov v poriadku. Matka u dcéry nebadda, Ze dcéra je nespokojna alebo nestastna, Ze by jej otec
ublizoval, pripadne, Ze by otec nevykonaval osobnu starostlivost o maloleté dieta riadne. Od €asu
zacatia sudneho konania, otec stanovenu Upravu styku s maloletym dietatom dodrziava. Problém je
v tom, Ze otec dcéru tladi do veci, ktoré on povazuje za dblezité alebo potrebné a dcéra na takéto
spravanie otca nevie reagovat. Napriklad dcéra chodi k logopedi¢ke, nie je potrebné na dcéru naliehat
aby dosahovala pokrok v lieCbe, vSetko ma svoj €as. Otec na dcéru tlaci, aby sa spravnu vyslovnost
naucila ¢o najskér, ako keby nevedel pochopit’ potreby maloletého dietata, dcéra je tym zneistena,
hystericky place. Rodicia sa nevedia zhodnut na viacerych veciach v suvislosti so starostlivostou a



vychovou o maloleté dieta. Napriklad problém bol s nastupom do ZS, do prvého roénika s tym, Ze
psychologiC¢ka odporucila dcére odklad, otec s uvedenym nesuhlasil. Bolo iniciované konanie na sude,
nakoniec otec v priebehu stdneho konania suhlasil s odkladom povinnej Skolskej dochadzky. Otec sa
sprava zmatoc¢ne, svojvolne nereSpektuje dohodnuté veci, dohodnuty &as, rezim v Skblke, sdm si urCuje
kedy €o bude robit a nuti aj okolie reSpektovat jeho rozhodnutia. Problém je, Ze otec sa sprava vulgarne
tak k navrhovatelke ako aj k uCitelkdm v 8kélke, sprava sa dehonestujuco.

11. Na pojednavani kolizny opatrovnik doporudil aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z
dbévodu skumania duSevného zdravia otca maloletej znalcom z odboru psychiatria, pretoze duSevné
ochorenie otca bolo kon&tatované uz v ramci trestného konania, rovnako je potrebné vychadzat zo
zaveru znaleckého posudku realizovaného v konani €. 3/2022, kde znalec opatovne konStatoval, Ze otec
pravdepodobne trpi duSevnym ochorenim a v pripade, Ze nie je nastaveny na lie¢bu, mohlo by to mat’
negativny dopad na realizovanie starostlivosti o maloleté dieta.

12. Sud uznesenim ¢&. k. 7P/38/2021-207 zo dfia 09.11.2022 vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalcovi uloZil po preStudovani
a analyze spisového materialu a vlastnom psychiatrickom vySetreni dusevného stavu otca posudit
duSevny stav a vo vztahu k tomu spOsobilost’ otca starat sa riadne o maloleté dieta v ¢ase vykonu
osobnej starostlivosti o maloletu, zistit, i vySetrovany trpi duSevnou poruchou, aka je prognéza
vyvoja poruchy do buducnosti, posudit ako duSevna porucha ovplyvriuje konanie vySetrovaného, jeho
spravanie, posudit’ &i v pripade, ak bude nastaveny na liecbu, je schopny riadne vykonavat' starostlivost
o maloleté dieta bez ohrozenia fyzického, psychického stavu dietata a jeho riadneho vyvinu, uviest
dalSie zistenia a poznatky znalca, ktoré by mohli byt délezité a potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci.
Ustanovena znalkyfa vypracovala znalecky posudok €. 10/2023, v ktorom uviedla, Ze nenachadza u
otca maloletého dietata znamky duSevnej poruchy v pravom zmysle slova, t. j. psychdzy, dominuje
jeho osobnost, ktora je abnormne Struktirovana, nesie €rty senzitivne paranoidne narcistické, jeho
spbsobilost’ starat’ sa riadne o maloleté dieta v ase vykonu osobnej starostlivosti o dieta naruSena
nie je, avSak vzhfadom k prekonanej psychotickej poruche v roku 2018 a riziku recidivy psychoticke;j
dekompenzacie jeho osobnosti je nutna psychiatrickd ambulantna starostlivost’ (kontroly stavu) aspori
raz za polrok. Otec maloletého dietata sa aj pred znalkyriou vyjadroval dehonestujico o inych osobach,
preto by bolo vhodné psychoterapeutické sedenie menovaného u klinického psycholéga so zameranim
sa na oblast komunikécie, zvladania zétaze, zvySenie dovery voli druhym. Znalkyha dalej uviedla,
Ze otec maloletého dietata netrpi dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, trpi vS8ak zmieSanou
poruchou osobnosti, ktorej progn6éza vyvoja do buducnosti mbze byt rézna a zavisi od spoluprace
a postoja vySetrovaného. ZmieSana porucha osobnosti sa u vySetrovaného prejavuje potrebou seba
presadzovania, dominancie ovladania druhych, je malo sebakriticky, skér ma tendenciu k nadmernému
vyzdvihovaniu svojej osoby a schopnosti, prezentuje svoju dblezitost, jedineCnost. Pozornost je
zamerana na opis vlastnej osoby v €o najlepSom svetle, zarovern na kritiku druhych. Toho &asu je otec
maloletého dietata schopny riadne vykonavat starostlivost o maloleté dieta bez ohrozenia fyzického,
psychického stavu dietata, aj jeho riadneho vyvinu bez nastavenej lieCby. Vzhladom k prekonane;j
psychotickej poruche v roku 2018 a riziku recidivy, je nutnd psychiatricka ambulantna starostlivost,
kontroly stavu, pripadne aj heteroanamnézia od jeho blizkych oséb. Ustanovena znalkyna iné zistenia
a poznatky délezité a potrebné pre rozhodnutie sidu v predmetnom konani nezistila.

13. Na pojednéavani dfia 29.05.2023 navrhovatelka uviedla, Ze stretavanie sa otca s maloletym dietatom
prebieha podfa rozhodnutia sidu. Stava sa, Ze otec donesie dcéru a odovzda ju matke skér. Pokial
dcéra travi ¢as s otcom, matka nebada u dcéry nejaké negativnhe zmeny, dcéra ma otca rada. Dcéra
hovori, Ze otec sa jej nevenuje podfa predstav dietata, napriklad idu k starej matke, dcéra sa hra sama,
otec sa rozprava so svojou mamou, pripadne stard mama sa venuje dietatu.

14. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom, ktory vo veci
vypracoval Y.. Y., uz viac ako Styri roky sa nelieci, nakolko to nie je potrebné. Naposledy ked bol u svojej
psychiatri¢ky, tato mu po vySetreni povedala, Ze uZ nemusi brat lieky, nemusi sa podrobovat' liecbe.

15. Na pojednavani sud vypoc&ul ustanovenu znalkyriu psychiatricku Y.. F. U. J., ktora uviedla, Ze u
otca maloletého dietata znamky dudevnej poruchy v pravom zmysle slova nezistila, zistila abnormalne
Struktarovanu osobnost. Ide o zmieSanu poruchu osobnosti, v pripade komplikacii dochadza k
depresiam, k psychézam, ¢o otec maloletej prekonal v roku 2018. Porucha bola nejaky ¢as v lie¢be,



postupne sa lieky vysadili a otec maloletej je bez lieCby dlhSiu dobu. Prejavy psychotickej poruchy
ako bola, pre ktoru bol otec aj hospitalizovany a lieCeny, po€as znaleckého vySetrenia znalkyna
nezistila. NezniZzuje sa jeho schopnost postarat sa riadne o maloleté dieta. Otec prekonal akutnu
polymorfnu psychotickil poruchu s priznakmi schizofrénie. Porucha vznika vacSinou z dévodu zataze
a je vylie€itelna, nemusi sa opakovat. Riziko recidivy existuje, bola by vhodna pravidelna kontrola u
oSetrujuceho psychiatra. Ma to vSak len preventivny charakter. Otec do buducna uz nemusi mat Ziaden
problém.

16. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Zze otec trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora je
definovana ako vzorce prezivania a spravania. Je potrebné, aby bol otec sledovany v psychiatrickej
ambulancii. Znalkyna sice konstatovala, Ze otec sa dokaze postarat o dieta, avSak su nutné kontroly.

17. Sud poziadal o spravu oSetrujucu psychiatricku otca maloletého dietata, ktora sudu oznamila, ze
menovany bol vySetreny na ambulancii naposledy 05.08.2022, Ziadal si potvrdenie pre sud o zdravothom
stave. Otec maloletého dietata nemal od prepustenia z T. V. diia 03.08.2018 navrat psychickej poruchy,
je bez farmakologickej lie€by od aprila 2019. Na kontroly chodil pravidelne podfa objednania od
26.09.2019, lie¢ba bola ukon€ena, mal sa dostavit na kontrolu podla potreby.

18. Navrhovatelka podanim dfia 06.02.2023 navrhla upravit’ stretdvanie sa otca s maloletym dietatom
kazdu stredu v €ase od 16.00 do 19.00 h. a poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 do 18.00 h. s tym,
aby otcovi bola ulozena povinnost raz do mesiaca sa preukazat koliznemu opatrovnikovi, ¢i postupuje
odbornu psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou. Navrh matky bol doru¢eny otcovi maloletého dietata
a koliznemu opatrovnikovi, ktori sa k poslednému navrhu na Upravu styku otca s maloletym dietatom
nevyjadrili.

19. Na pojednavani dna 29.06.2023 sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom v odbore psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia Y.. K.
Y. €. 3/2022, s obsahom znaleckého posudku vypracovanym ustanovenou znalkyfou Y.. F. U. J,,
znalkyhou pre odbor zdravotnictvo a farmacia, z ktorych zistil skuto€nosti uvedené v odsekoch 9 a 12
tohto rozsudku. Znalecké posudky boli u€astnikom konania a koliznemu opatrovnikovi po vypracovani
doru¢ené s vyzvou na vyjadrenie k ich obsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spravy o3etrujucej psychiatricky otca maloletého
dietata, z ktorej obsahu zistil skutonosti uvedené v odseku 17 tohto rozsudku. Dalej sa sid oboznamil
s SMS spravami rodi€ov maloletého dietata (€. listu 93 aZz 96 sudneho spisu), ktorej obsahom je
komunikacia ohladne prebiehajuceho sudneho konania, stretavania sa otca s maloletou. V SMS
komunikécii otec pouziva vulgarizmy a spolo¢ensky nevhodné vyjadrovania vo&i matke malolete;.

20. Podrla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine) , rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

24. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.



25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ziZenia styku otca s maloletou dcérou, ktory
bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen spisova znacka 19P/33/2018 zo dha
12.12.2018. Sud vo veci schvalil rodi¢ovski dohodu, podla ktorej dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu dietata uréenou sumou vyZivného, styk otca
s dietatom bol upraveny v rozsahu kazdého vikendu v parnom tyzdni, a to od soboty od 9.00 h. do
nedele do 17.30 h. a kazdu stredu od 14.30 h. do 18.00 h. V priebehu konania navrhovatelka viackrat
menila navrh na Upravu styku otca s dietatom, naposledy podanim doru¢enym sudu dria 02.06.2023, v
ktorom Ziadala, aby sa otec s maloletou stretaval kazdu stredu v ¢ase od 16.00 do 19.00 h. a poslednu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 do 18.00 h. s tym, aby sud otcovi uloZil povinnost raz do mesiaca sa
preukazat koliznemu opatrovnikovi, Ze postupuje odbornu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

27. Podnetom iniciovat konanie o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom bola skutoénost, Ze
otec rozsah Upravy styku nere$pektuje, sprava sa ku matke dehonestujuco aj v pritomnosti dietata,
nejavi o dcéru zaujem, jeho spravanie k dietatu je nevhodné.

28. Navrhovatelka a otec maloletého dietata vo svojich vyjadreniach a vypovediach spochybriovali
spbsobilost’ druhého rodi¢a sa o dieta riadne postarat, zabezpedit jeho potreby a zdravy vyvoj. Z dévodu
odborného posudenia osobnosti rodi€ov a ich predpokladov na riadnu starostlivost o maloleté dieta sud
vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia.
Vo vypracovanom znaleckom posudku ustanoveny znalec uviedol, Ze navrhovatelka vykazuje osobnost
bez pritomnosti patologickych Struktur, je pre dieta primarnou osobou v jeho Zivote, vytvara pre dcéru
bezpeclny a stabilny domov. U otca znalec skonstatoval patologicku Struktiru osobnosti s tym, Zze pokiafl
je otec maloletej v dobrej psychickej kondicii a ma vytvorené dostato&né podporné prostredie, dodrziava
lieCebny rezim stanoveny o$etrujucim lekdrom a nema aktualne pracovné povinnosti neodkladného
charakteru, je schopny poskytovat pre svoju dcéru riadnu starostlivost. Znalec odporudil styk otca
s maloletou upravit' tak, aby jeho frekvencia a spdsob, pripadne mozna asistencia po€as kontaktu
zohladiovala dodrziavanie lie€ebného reZimu v suvislosti s jeho predchadzajicou hospitalizaciou a
naslednou ambulantnou lie€bou. Otcovi bolo na zaklade znaleckého vySetrenia Y.. U., znaleckym
posudkom €.89/2018 iniciovaného OR PZ Zvolen zo dia 31.08.2018 diagnostikované zavazné dusevné
ochorenie, schizofrénna psychéza v nedostato€nej remisii.

29. Vzhladom na zéavery znalca z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholdgia vo veci
hodnotenia osobnosti otca maloletého dietata, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalcovi ulozil po preStudovani a analyze
spisového materialu a vlastnom psychiatrickom vySetreni duSevného stavu otca posudit duSevny stav a
vo vztahu k tomu spdsobilost otca starat sa riadne o maloleté dieta v Case vykonu osobne;j starostlivosti
o maloletu. Ustanovena znalkyria vo vypracovanom posudku uviedla, Ze nenachadza u otca maloletého
dietata znamky duSevnej poruchy v pravom zmysle slova. Osobnost otca je abnormne Struktirovana,
nesie Crty senzitivne paranoidne narcistické, avSak jeho spbsobilost starat’ sa riadne o maloleté dieta v
Case vykonu osobnej starostlivosti o dieta naruSena nie je. Znalkyna dalej uviedla, Ze otec maloletého
dietata netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, trpi vdak zmieSanou poruchou osobnosti,
ktorej progn6za vyvoja do budicnosti méze byt r6zna a zavisi od spoluprace a postoja vySetrovaného.
ZmieSana porucha osobnosti sa u vySetrovaného prejavuje potrebou seba presadzovania, dominancie,
ovladania druhych, je malo sebakriticky. Toho ¢asu je otec maloletého dietata schopny riadne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta bez ohrozenia fyzického, psychického stavu dietata, aj jeho riadneho
vyvinu bez nastavenej lieCby. Na pojednavani znalkyfia uviedla, Ze u otca maloletého dietata znamky
duSevnej poruchy v pravom zmysle slova nezistila, zistila abnormalne Struktirovanu osobnost. Ide
0 zmieSanu poruchu osobnosti, v pripade komplikacii dochadza k depresiam, k psych6zam, €o otec
maloletej prekonal v roku 2018. Porucha bola nejaky €as v lieCbe, postupne sa lieky vysadili a otec
maloletej je bez lieCby dlhSiu dobu. Prejavy psychotickej poruchy ako bola, pre ktoru bol otec aj
hospitalizovany a lie€eny, po€as znaleckého vySetrenia znalkyha nezistila. NezniZuje sa jeho schopnost’
postarat’ sa riadne o maloleté dieta. Otec prekonal akutnu polymorfnu psychoticku poruchu s priznakmi
schizofrénie. Porucha vznika vacsinou z dévodu zataze a je vylieCitefna, nemusi sa opakovat. Riziko



recidivy existuje, bola by vhodna pravidelna kontrola u oSetrujuceho psychiatra. Ma to v3ak len
preventivny charakter. Otec do buducna uz nemusi mat’ Ziaden problém.

30. Z vykonaného znaleckého dokazovania nemal sud preukdzané také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zdkaz styku otca s maloletym dietatom, pripadne obmedzenie styku. Rovnako neboli
preukdzané skutoCnosti, na zaklade ktorych, by mal sud podmieriovat’ stretavanie sa otca s maloletou
odbornou psychiatrickou lie€bou otca ambulantnou formou, tak ako navrhla matka dietata v poslednom
podani vo veci dha 02.06.2023. V zmysle zaverov posudku vypracovanom znalkyfou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria otec netrpi duSevnou poruchou, toho &asu je otec
maloletého dietata schopny riadne vykonavat starostlivost o maloleté dieta bez ohrozenia fyzického,
psychického stavu dietata, aj jeho riadneho vyvinu bez nastavenej liecby.

31. V priebehu sudneho konania trvajuceho necelé dva roky, mal sud z vypovedi navrhovatelky
preukazané, Ze po zacati konania otec dodrziava rozsah Upravy styku s maloletym dietatom.
Navrhovatelka nebada u dcéry po pobyte u otca negativne zmeny, dcéra sa na stretnutia s otcom tesi,
ma otca rada.

32. Sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom zamietol, pretoZe v Case
rozhodovania sudu vo veci na zéklade vykonaného dokazovania neboli preukazané skuto&nosti, ktoré
by odévodriovali obmedzenie styku.

33. Zaverom sud dodava, Ze z predlozenej SMS komunikacie medzi rodiémi dietata mal sud
preukazané nevhodné a dehonestujuce vyjadrenia otca na adresu navrhovatelky. Takéto spravanie otca
je jednoznalne odsudeniahodné, neadekvatne a spoloCensky nepripustné. Vo veciach komunikacie
ohladne vychovy a starostlivosti o maloleté dieta by rodicia v tomto pripade mali viest’ vylu&ne vecnu
komunikaciu zameranu iba na dieta, bez vzajomnych hodnotiacich isudkov a komentarov.

34.Vzhladom na znalcami konstatovanu zmieSanu poruchu osobnosti u otca a moznost recidivy akutnej
polymorfnej psychotickej poruchy je nevyhnutné, aby matka v pripade akychkolvek pochybnosti vo
vztahu k spdsobilosti otca vykonavat starostlivost o dcéru riadne, upovedomila organ socialnopravnej
ochrany deti a v sucinnosti s nim bezodkladne iniciovala sudne konanie vo veci starostlivosti o maloletu.
Rovnako nereSpektovanie sudnej upravy styku s dietatom (v pripade riadneho preukazania zo strany
matky, napr. aj formou nahlaseni UPSVaR o porudeni povinnosti otca prevziat/odovzdat dieta v
stanoveny ¢as) méze viest v buducnosti k zmene sudneho rozhodnutia v Casti Upravy styku otca s
dietatom.

35. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

37. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

38. Podla § 49 ods. 1, 2, 3 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi,
ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

Sud méze ulozit’ u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby
Zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych
alebo v jeho zaujme.

Spoloc¢né trovy platia u€astnici podla pomeru U¢astnictva na veci a na konani.

39. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O naroku na nahradu trov ucastnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania a kazdy si zna3a trovy, ktoré mu v suvislosti s konanim
vznikli s&m.



41. Pre rozhodnutie vo veci bolo nevyhnutné odborne posudit psychicky stav otca maloletého
dieta. Z uvedenych dévodov sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Za vykon znaleckej €innosti sud priznal ustanovenej znalkyni
uznesenim €. k. 7P/38/2022- 255 zo dha 28.02.2023 vyuctované znale¢né vo vyske 777,40 Eur,
ktoré uhradil z rozpoctovych prostriedkov Statu. Z rozpocltovych prostriedkov Statu bola zaplatena
aj zvySna Cast vyuctovaného znaleéného ustanovenému znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie
poradenska psycholégia vo vySke 97,92 Eur (znale&né priznané uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 7P/38/2021-165 zo diia 01.08.2022), ktora nebola kryta preddavkami zloZzenymi u€astnikmi konania.
PretoZe u uCastnikov konania neboli zistené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud im
ulozZil povinnost’ (kazdému v jednej polovici) zaplatit trovy konania, ktoré platil Stat tak, ako je uvedené
vo vyrokoch Il1., IV. tohto rozsudku. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletého dietata,
preto je dévodné a spravodlivé aby trovy, ktoré v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim vznikli,
znaSali obaja rodi€ia v rovhakom pomere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 355 ods.1, §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).



